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Zur Kritik und Erklärung des platonischen 

Dialoges Charmides. 

In der Zeichnung des jungen Charmides tritt neben dessen 
Schönheit; Begabung und Klugheit ganz besonders auch seine Be- 
sonnenheit und liebenswürdige Bescheidenheit hervor. TTXeiCTuiv 
TTcXu CüuqppovecTepov tujv vuvi nennt ihn sein Vetter Kritias p. 157 D, 
und eben diese Tugend bildet auch den Ausgangspunkt und den 
Inhalt des nach ihm benannten Dialoges. Auf die Frage des So- 
krates, ob er denn auch die cujqppocuVT] schon hinreichend zu be- 
sitzen glaube, steigt ihm die Schamröthe ins Gesicht^ aber er 
versteht es in feiner Weise sich aus der Verlegenheit zu ziehen. 
Namentlich zeigt sich am Schlüsse des Dialoges das bescheidene 
Wesen des Charmides in dem unbedingten Vertrauen und in der 
Bereitwilligkeit; womit er sich dem Sokrates hingeben zu wollen 
verspricht; und in der zarten Rücksicht auf seinen Vetter und 
Vormund Kritias. Und dass dieser Charakterzug nicht bloße Fiction 
Piatons sei, sondern einen historischen Hintergrund habc; ersehen 
wir darauS; dass auch Xenophon in seinen Memorabilien III 7 
gerade diese Seite an Charmides hervorhebt. Dort wird er als ein 
junger Mann geschildert; der die Fähigkeit hätte, im öffentlichen 
Leben eine Rolle zu spielen, aber durch übertriebene Bescheiden- 
heit sich davon abhalten lasse. Aibdi bk. Kai q)6ßov, sagt er da zu 
Sokrates, oux öpdlc fjLKpuTCt xe dvOpÜJTioic övra Kai ttoXXüj juäXXov ^v 
ToTc öxXoic f\ dv raic ibiaic öjiuXiaic irapiCTdiueva; Sokrates aber 
macht ihn aufmerksam, vor wem er da in der Volksversammlung 
spreche, vor Tuchscherern und Lederarbeitern, vor Zimmerleuten 
und Schmieden, Landwirten und Kaufleuten, und stellt ihm die 
Pflicht vor Augen, das Seine zum Wohle des Staates beizutragen. 
Unter diesen Verhältnissen muss es jedermann auffallen, wenn in 
unserem Dialoge p. 155 A Kritias auf die Bemerkung des Sokrates, 

Wien. Stud. IVI. 1894. "^ 
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Charmides werde wohl zu einer Unterredung sich herbeilassen, er- 
widert: Ktti irctvu YG, iTiei toi Kai &tiv (piXöcoqpöc re Kai, ibc boKCi 
äXXoic re Kai ^auTUj, irdvu ttoititiköc. Es klingt dies wie der Vor- 
wurf eitler Selbstüberschätzung, der zum Charakter des Charmides 
durchaus nicht passen will, am wenigsten aber im Munde des 
KritiaSy der ja sonst voll des Lobes über seinen jungen Vetter 
ist (s. p. 157 D). Man muss sich daher wundern, dass die einfache 
und zutreffende Conjectur djuauTiij, welche Prinsterer prosopogr. 
Plat. S. 214 vorgeschlagen hat, noch nicht in den Text aufge- 
nommen worden ist. Schanz aber muss dieselbe ganz übersehen 
bäktBu; denn sonst hätte er derselben doch gewiss wenigstens im 
kritischen Commentar Erwähnung g^than. 

Gleich darauf fordert Sokrates den Kritias auf^ er möge doch 
den Charmides zu einer Unteti^edung herbeirufen : oübi. T^p dv ttou, 
€i 4TUYX«ve V€tt»T6poc u5v, aicxpöv av f\v avtdji bioKific^ai fjjLitv iwv- 
Tiov t€ coö, €fTiTpÖ7T0u T€ fifia Kai äv€i|iioO dvToc. So pflegt die Stelle 
ia deli Ausg^beti nach der Überlieferung des Venetue (T) zu stehea. 
Da aber del* Bodleianus (B) in Ttrfxävei (üt ei itdfxoy^ bietet, so 
hat Cobet Mnem. Ni 8. V. p% 2 lEi itütXotvcV £ti vermutbet and 
Sehanz dies in den Text aüfgenommel>. Allerdings könnte man 
dagegen sagen, dass Iti bxlb €i eütetanden sein kaün; allein ebenso 
gut kann auch In hinter ei im T liusgefalleti sein und das d vor 
^Ti im B, so dass beide Partikeln echt sind. Denn oft genug s»ad 
wir im Piaton genöthigt, die Überliefei'ung des B und des T mit- 
^nander zu verbinden, um auf die ursprüHgliohe Lesiirt eurllok- 
^kommen. Dazu kommt, dass in hier dem Siane nach «ehr an- 
gemessen erscheint. Mit Charmides war nämlich vor kurzem eine 
große Veränderung vor sioh gegangen; er war aus dem Koaben- 
idtef ins Ephebenälter übergetreten (p^ 154 AB). Sokrates meint 
daher^ er könnte a6 d^ Unterredung ganz Wohl theilnebmen, auch 
wenn er n o o h eitl Ttak Wäre und nicht wie jetzt ein 8<^on mün- 
diger l^ßöc. Nuj* hat Cöbet die Stellung des in ohn« hinreiohe&den 
Grund geändert. Vielmehr iist die überlieferte Stellung die natur* 
gdmäße^; delin in ist ja doch nicht mit ve(J&TepOc zu verbinden 
(),BOch jünger^ als er ist^), sondern mit ^TUTXCive („wenn ee noch 
jetzt der Fall wäre, dass er jünger wäre, als er ist"). Man schreibe 
daher ei in druTXctve vediTcpoc «Sv* 

p. 157 D hat B irXeicTUJV boKCi TToXuqppov^CTaToc, womit auch 
der Vindob. suppi. 7 stimmt, nur dass dort die Stelle vollständiger 
irKeicTUJV boxei iröXu cujq)pov(fcTaTO€ lautet. Dagegen steht im T ttävu 
neiA boKkx cujqppov^cTaroc und diese Lesart ist in die meiiiten Aum" 
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iraben übergegaDgen. Allein trävu ttoXu lässt sich als Verstärkung 
des Superlativs nicht nachweisen, und der Ausweg, den Stallbaum 
ergreift, indem er irdvu mit boKCi uod nur iroXu mit dem Superlativ 
verbindet, ist schon wegen der Wortstellung unmöglich. Richtiger 
dürfte es daher wohl sein, sich mehr an die Überlieferung des B 
anzuschließen, was auch Hermann gethan hat; er schreibt nämlich 
trXctcTOv, welches eine Verstärkung des Superlativs sein soll, und 
lässt TToXu ganz fallen. Allein Belege für diesen adverbiellen Ge- 
brauch von irXeiCTOV sind nur in der Dichterspraohe bei den Tra« 
gikorn eu finden, der Prosa scheint derselbe fremd gewesen zu 
sein. Unter diesen Umständen fällt der Verdacht des Ve^d'erbDisse6 
auf den Superlativ, so dass ttXcictuiv bOK€i iroXu cwcppov^CTCpoc clvai 
T&v vuvi zu schreiben sein dürfte. Der Superlativ mag die Störung 
im T verursacht haben. Wenigstens ist diese Änderung einfacher 
und entsprechender als die Madvigs in den Advers. erit. I 403, 
welche Schanz in den Text aufgenommen hat, irXcicrotc boKcT cu>- 
qppov^craTOC cTvai rdiv vuvi. Denn abgesehen davon, dass das durch- 
weg beglaubigte TtoXu ohne allen Grund weggelassen wurde, ist 
auch die Beschränkung des Urtheils auf die nicht näher bestimmten 
TtX€icTOi wenig wahrscheinlich. 

p. 1Ö8 B. €1 |U€V coi ffir\ ndpecTiv cwqppocOvTi K«i et coicpptöV 
kavuic, oöbtv an coi fb€i oöt€ tiIiv ZaX^dEtboc oute tujv 'Aßdpiboc 
ToO TiTCpßop^ou litipbiiv. Das Imperfectum ft€i erklärt Stallbaum 
ganz unrichtig. Dasselbe steht nämlich hier sowie auch sonst von 
einer Sache, die in der Gegenwart noch besteht, wenn 
früher schon davon die Rede war, indem so mit dem Imper- 
fectum auf das früher Erwfthüte zurückgewiesen wird : ^so brauchst 
du nicht mehr, wie wir oben annahmen, die Besprechung des 
Zalmoxis** etc. Vgl. Crit. 47 D bia<pO€poöfi€v dK€wo kui XujßT]c6jU€6a, 
ö Tib jxiv biKcriiü ß^Xnov ^riYveto, txjj bfe AbiKCju ättOüXXwto (= ö TiSb 
ixiv biKttii^j ß^Xnov TiTV€c8ai 4XidT€to, t<^ bk dbiKip dtröXXuceai). Siehe 
Kühner ausf. Gramm. 11 § 383, 5. Überflüssig sind daher Conjec- 
turen, wie die von Cobet b€i, welche Schanz Mifgenommen hat. 

p. 158 C. *Av€pu6pidcac oüv 6 Xopjuibfic TrpwTov juifev in «aX- 
Xittjv ^cpdvii • KUi Y&P TÖ aicxuvrriXdv aÖTou t^ fiXiKia Jtrpeii^Ev • ^Treira 
iMtl oÖK dYCVVÄc diTCKpivaTO, Da« itpu)T0V ixiv ist in der Schleier- 
macher^schen sowie auch in der MüUer'sohen Übersetaung äüacb 
mit in KoXXiwv tcpdvri verbunden. Das Richtige zeigt der Gegen- 
satz £n€iTa Kai oök dYCWuk dircKpivoTo. Der nicht schüchternen 
Antwort kann nicht da,8 in xoXXiujv icpavf] entgegengestellt sein, 
sondern nur da« verlegene Erröthen: ^auerst errötheteer und wurde 
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dadurch nur noch schöner", .nicht aber: „hierbei erröthete Char- 
mides und wurde dadurch zuerst noch schöner". 

p. 160 E. eita, fjv b' eYU), ou kqXöv apri ibjuoXÖTeic ir\v cuj- 
cppocuvTiv eivai; Flavu y » ^^H- Oukoöv kqi dTaGoi övbpec oi cibqppovec; 
Nai. 'Ap* ouv äv eir] dTCx96v, 6 juf) dTaGoüc dTrepTCtCeTai; Ou bfjia. 
Ou jLiövov ouv dpa KaXöv, dX\d Kai dyaÖGv icnv. "GjuoiYe boK€i. So- 
krates will damit zeigen, dass die cujcppocuvri nicht bloß ein KaXov 
sei, was schon früher zugestanden wurde, sondern, auch ein dTaOöv. 
Denn die ciiqppovec seien doch dTCtOoi und, wenn sie dTCxGoi sind, 
sind sie es durch die cujqppocuvTi. Wie könnte nun die cujqppocuvTi 
kein dYCxGöv sein, wenn sie bewirkt, dass diejenigen, welche sie be- 
sitzen, dTCtOoi sind? In solcher Form verlangt die Frage der Ge- 
dankenzusammenhang; was aber überliefert ist dp' ouv äv eiTi dyci- 
0dv, ö ^r\ dTCxGouc dTrepTd^eiai entspricht dem nicht. Daher hat 
schon Schneider die Änderung vorgeschlagen dp' oöv dv eiTi |Lifi 
dTCiOöv, 8 dYaöoüc drrepYdCeTai. Doch werden wir eher mit Schanz 
an eine Lücke denken, indem Piaton in der ihm gewohnten logi- 
schen Schärfe und Genauigkeit, die Frage in zweifacher, einander 
entgegengesetzter Form hingestellt hat; nur darf die Lücke nicht 
so ausgefüllt werden, wie es Schanz vorschlägt; dp' oöv dv eiTi [ko- 
KÖv, 8 juf) KttKOÜc, Ktti] dTCtööv, 8 juf) dTaOouc drrepYdCeTai, sondern 
die Form der Frage^ wie sie schon Schneider verlangt hat, musste 
nach dYCiGouc eingefügt werden: dp' oöv dv eix] dYaOdv, 8 juft dyci- 
6oüc, [kui jLif) draGdv, 8 dYCxGouc] änepfaleiai; Bei dieser An- 
nahme ist die Entstehung der Lücke leicht erklärlich. 

p. 161 B. "Apti Tdp dv€^vr|c0Tiv, 8 fibri tou fJKOuca Xctovtoc, 
ÖTi cu)qppocuvTi dv ein tö id dauTOu irpdiTeiv. Bekker hat dv ge- 
strichen und seitdem steht es in den Ausgaben zwischen Klammern, 
Schanz hat es ganz weggelassen. Erst der neueste Herausgeber, 
C. Schmelzer, hat es wiederum an seine Stelle gesetzt, aber die 
beigefügte Anmerkung lässt vermuthen, dass er das gegen dv er- 
hobene Bedenken nicht richtig erfasst hat. Man gieng nämlich von 
der Voraussetzung aus, dass der Satz von fJKOUca XeTOVTOC abhänge, 
und dass derjenige, der diese Definition aufgestellt hat, dieselbe 
doch nicht so unbestimmt gegeben haben könne. Allein diese Vor- 
aussetzung ist irrig. Der Satz 6ti cujqppocüvn dv dr] tö td ^auTOu 
TTpdTTeiv hängt nicht von TJKOuca X^tovtoc ab, sondern von dve|Livii- 
cOtiv, und die dubitative Ausdrucksweise mit dv entspricht ganz der 
Bedächtigkeit des Charmides, der schon durch zwei falsche Er- 
klärungen gewitzigt ist: „Eben fiel mir ein, Besonnenheit könnte 
vielleicht sein, wenn man das Seinige thut, was ich schon einmal 
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von jemandem habe sagen hören, ** Wäre die Satzstellung so: cipti 
Yoip dve|avr|c0Tiv, 8ti ciucppocüvTi Sv eXx] tö td dauioO TrpdTieiv, ö ffix] 
Tou fJKOUca X^YOVTOC, so hätte man kaum je einen Anstand dagegen 
erhoben. Auf diese Weise ist av vollkommen gerechtfertigt, von 
dem man auch kaum zu sagen wüsste, wie es denn hier in den 
Text gekommen sein sollte. ' 

p. 167 A. *0 dpa ciwqppujv juövoc .... Kai touc dXXouc ibcauTuJc 

bUVaTÖC fCTttl dTTlCKOTTCTv, Tl TIC olbCV Kttl OlCTttl, €l7Tep olbeV, Kttl Tl 

aÖTÖc oierai \xiv eib^vm, olbev b' ou. So steht die Stelle in allen 
Handschriften. Buttmann hat an dem auTÖc Anstoß genommen, 
weil der Gedanke verlangt werde „und was irgend einer zu wissen 
glaube" u. s. w., also Piaton etwas geschrieben haben müsse, was dem 
vorangehenden Ti Tic otbev entspreche. Ihm sind die Herausgeber 
gefolgt, indem Stallbaum für auTÖc mit geringer Änderung aö Tic 
schrieb, Bekker und Hermann und mit ihnen Schanz au für auTÖc 
in den Text setzten. Doch hat man mit Unrecht auTÖc entfernt. 
Schon Winckelmann nahm es in Schutz; nur hätte er es nicht mit 
den von Stallbaum zum Euthyd. p. 273 C zusammengetragenen 
Beispielen vertheidigen sollen; denn diese zeigen nur, dass aÖTÖc 
öfters in Bezug auf ein vorangehendes Tic gebraucht werde. Das 
ist aber hier nicht der Fall, sondern Subject ist dasselbe Tic wie 
in Tl Tic oTbev und muss daraus ergänzt werden; auTÖc dagegen 
tritt in der Bedeutung ^selbst" prädicativ hinzu und ist gesetzt 
um des Gegensatzes willen zwischen der subjectiven Meinung (oi€- 
Tai ^€V eibevai) und der Wirklichkeit (olöev b' ou). Es könnte daher 
mit Wiederholung jenes Tic auch heißen Kai ti tic auTÖc oieTai |uev 
elö^vai, oiöev b* ou. Vgl. Krüger, Qriech. Sprachl. H § 51, 6 Anm. 5. 
p. 171 A. "Oti ixkv bx] ^TTiCTriiuTiv Tivd ^x^i, fvwceTai 6 ciuqppujv 
TÖv laTpöv bk. bx] TTcTpav Xaßeiv fiTic dcTiv, dXXo ti CK^ipcTai ojvtivujv; 
steht im T. Dabei fehlt offenbar das Verbum, von dem TieTpav 
XaßeTv abhängen soll. Da nun am Rande des cod. Coislinianus und 
in einem Pariser Codex dmxeipujv bk bx] Treipav XaßeTv steht, so hat 
zuerst Bekker und nach ihm Stallbaum das drnxeipiuv in den Text 
aufgenommen. Es lässt sich aber kaum bezweifeln, dass dies ^mxei- 
pujv nur eine Glosse ist, wodurch die jedem Leser fühlbare Lücke 
ausgefüllt werden sollte; erscheint es ja doch im cod. Coislinianus 
als Randbemerkung. Aber auch die Lesart des B, welcher bei für 
bk hat, ist nicht zu brauchen. Denn abgesehen davon, dass die rhe- 
torische Gestaltung des Bedingungssatzes als Hauptsatz (öei bf| 
neipav Xaßeiv) nicht am Platze wäre^ würde auch das b4. dem voran- 
gehenden |Li^v gegenüber schwer vermisst werden. Hermann schreibt 
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daher in der Teubner' sehen Ausgabe b€iv be für bk br\ und ebenso 
SehanZ) wobei b€iv für b€OV stünde. Allein diese Form des Parti- 
cipiums lässt sieh für Piaton durchaus nicht nachweisen, denn 
Charm, p. 164 E und Euthyphr. p. 4 D ist b€iv nicht Participium, 
sondern Infinitiv und durch ein Anakoluth zu erklären. Überhaupt ist 
diese ganze Form für die classisehe Zeit wenigstens sehr zweifelhafit. 
Siehe Kühner^ ausf. Gramm. I § 50 Anm. 10. Am einfachsten und 
paläograpbisch am wahrscheinlichsten scheint mir daher anzunehmen, 
dass beov vor bi bx] ausgefallen, mithin b^ov bi br\ ireTpav XaßeTv 
zu schreiben sei. Ein Abirren von b^ in beov auf bi war leicht 
möglich^ und aus be bx] mag dann das bei bi\ in B entstanden sein. 

p. 174 D. Oux auTT] be fe, ibc JoiKev, icrtv i\ cujq)pocuvTi, dXX* 
fjc fpTOV icTxv TÖ ujcpeXeiv fi|udc. ou Yop ^tticthmiüv fe Kai dveiriGXT]- 
jLiocuvdiv fi dTncTrijuii dcriv, dXXä dYaOoO xe Kai KaKOÖ. Zu voreilig ist 
hier Schanz Madvig gefolgt, der Advers. crit. I p. 404 die Ent- 
fernung des dXX* verlangte, indem er i\ cuücppocüvT] des Artikels 
wegen als Subject ansah und aörr] als Prädicat. Die Sache ist viel- 
mehr umgekehrt: axirr] ist Subject und f) cuuqppovuvii trotz des 
Artikels Prädicat. Ist ja doch auch im folgenden Satze auTT] als 
Subject zu ergänzen und eiriCTTijuiuv fe koi dvemcTTi|Liocuvdiv i\ im- 
CTrJiLiri (= f) cuüqppocuvTi) unzweifelhaft Prädicat, obwohl der Artikel 
dabei steht. Der Artikel befremdet hier beim Prädicat umso weniger, 
als damit die cujq)pocOvri als der in Untersuchung stehende Gegen- 
stand bezeichnet wird, der soeben als diriCTimoiv Kai dve7TiCTT])iO- 
cuvoiv ^mcTrijaTi definiert worden ist (Siehe Kühner, ausf. Gramm, II 
§ 461 Anm. 4). 

p, 176 B. '€t^ juevTOi, sagt Cbarmides gegen den Schluss des 
Dialoges zu Sokrates, ou Trdvu coi TreiOojuai, Kai djuauidv, iL CiiiKpa- 
Tec, Tidvu oT|Liai beicGai xfic dTTiubfic Kai t6 f' i^öv oubfev KUjXüei ^ircji- 
becOai U7TÖ coö 6cai f]|uepai, ?ujc av qp^c cu iKavuic fx^iv. Darauf 
heißt es weiter: 6iev dXX', eqpn 6 Kpiiiac, tu XapinibTi, bpqic toOto 
2|lioiy' fctai toOto xeKjuripiov öti cujqppoveTc, f|v dTrqibeiv Tiap^x^jc Cui- 
Kpdxei Koi ^f) diToXiTn;] toutou ^r|Te luexa |ur|Te CjiuKpöv. In den maß- 
gebenden Handschriften B und T steht bp^c, nur einige apographa 
haben ei bpqic. Dass eine Condicionalpartikel noth wendig ist, liegt 
sehr nahe, und so wird denn auch gewöhnlich in den Ausgaben 
ei bpqic geschrieben. Dagegen hat Hermann die Worte bpqic toOto 
als Glosse verdächtigt und ausgeschieden, da, wie er meinte, wenn 
ein Bedingungssatz gesetzt würde, ddv stehen müsste, weil dann 
gleich nach dem Hauptsatze f\y inqbexv irapexijc folgt. Wenn nun 
auch dieser Grund nicht ganz stichhältig ist, da^ wie Stallbaum 
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zum Phaed. p. 93 B durch mehrere Beispiele gezeigt hat, cl und 
ddv nicht selten miteinander wechseln, so scheint doch eines nicht 
zu bezweifeln, dass das ei vor bpqic nur Correctur sei und keine 
Autorität habe. Deshalb aber werden wir doch nicht mit Hermann 
bp^c toOto verwerfen, sondern annehmen^ dass die Condicional- 
partikel ausgefallen sei; nur werden wir nicht mit dem alten Cor^ 
rector ei einsetzen, sondern fjv, was mehr Wahrscheinlichkeit hat; 
denn erstens entspricht es besser dem folgenden f|v dirdibeiv irap^- 
Xqc, und dann ist dessen Ausfall nach Xapjuibri leichter erklärlich. 
Über die nicht so seltene Erscheinung, dass bei einem Hauptsatze 
zwei Bedingungssätze stehen, von denen der zweite epexegetisch 
zum ersten hinzutritt, wie es hier der Fall ist, siehe Krüger H 
§ 54, 12 Anm. 8 und Kühner II § 577, 9. Erwllbnt werden muss 
no<5h eine Vermujhung Madvigs iß de» Adyer«. crit. I p. 404, welche 
Schanz in seinep Text aufgenommen hat, nämlich bpä für bpqic. 
Da jedoch Charmides dem 3okrates bereits erklärt hat tö y' ^I^öv 
oibfev KU)Xu€i dtr(jK)€ceai yirö cov öcm fi^i^cu, ?wc öv qprjc cu kavujc 
^X€iv, und Kritias zu diesem Entschlüsse des Charpiides mit eTev 
seine Billigung ausgesprochen hat, so kann an diese Billigung des 
Entschlusses doch nicht wiederum mit diXkd die Aufforderung dazu 
angeknüpft werden. Vielmehr bildet dXXd den Übergang von etev 
zu dem neuen Gedanken, der in ä^ovf fcxai toöto T€KjLir|piov 8ti 
cuücppoveic liegt. 

Graz. A. GOLDBACHBR. 



Excerpta Vaticana. 

Sententiarum sylloge, quam nuper e codice Vaticano Gr. n. 1144 
in lucem edidi/} eo potissimum nomine memorabiiis est, quod gnomis 
et apophthegmatis fragmenta adventicia intexit, quae multas res 
obscuras explanant^ alias oecultas et quasi involutas aperiunt. 

Ad Alexandrum Magnum sententiae sedeeim pertinent (I n. 181 
— 194. 202. 210), quas nunc in iudicium deducere placet: 

181) *AX^2avbpoc q>pö\r]ixa ju^v elxe to Kupou, cuücppocüvriv hi. 
'ATHciXdou, cuveciv bk GejuicxoKXeouc, dinireipiav bk <|)iXi7TTrou, TÖX|Liav 
bi Bpacibou, beivoxTiTa bk xai iroXiieiav ITepiKXeouc, ineToXoniuxiav be 
'AxiXXeuüc, euceßeiav be Aioiut^bouc, iriOavdrTiTa bk 'Obucceiuc. 

182) BaciXeuc AapeToc dKOUcac irpdc M^invova ouxiuc äfpax\tev • 
'el |Lidv KttOeübeic, ^Ycipai * €l b' f\f4,pQr\c, ßdbiCe * el bk ßabiCeic, Tpixe ' 
el bk rpex^ic, TreiGu, fmOüv iv XP^W ovtujv/ 

183) "Ittttoc 6 BouKecpaXoc Trpoc juovou 'AXe^dvbpou ^v dvaßai- 
vojuevoc • ÖTravTac Tdp fiXXouc dinigiou • fjv be ju^Xac, cfijua ^iri xfic 
KeqpaXfic qp^puüv XeuKÖv, iiifac toi jueTe'Oei, TewaToc tuj Oujutjj, eöeibrjc • 
f(pepe be em tuj luriptij c^ppayiba ßoöc KeqpaXriv. 

184) 'AXeHavbpoc Keijuevov eöpibv AapeTov dcKeirace xq x^ct^^bi 
^TreiTTüüV 'iroXe^iou iikv direipdOTic, (piXou be oubainujc'' dxeXeuce bk 
auTÖv KTibeuOfjvai ßaciXiKiüc. 

185) 'AXeHavbpoc tov 'QKeavov ßouXö|uevoc irXeOcai ^KuuXiiGii bid 
Tdc djUTTiiiTibac Km ^axiac Km biacidceic eKeivou too ubaToc, 

186) OuTOc (pujvf^c dKOucac- '2iüc ttoO;' Icprr *?u)c coO\ 



') 'Appendix Vaticana^ I et 11 ("Rozprawy Wydziala filologicznego Akademii 
Umiejetnoi^cr vol. XX — 1893 — p. 171—218). Praecedit 'Gnomologium Parisinum 
ineditum' (ibid. p. 136—169). 

Adnotatio critica: 181) |li^v inc. f. 221 ▼. 

183) cqppttYiöa. 
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187) <|)iXiubouc qpaci touc Mvbouc Kai cpiXopxrmovac Trapd Trdviac. 

188) TToXXfiv CTToubfiv dTTOieiro 'AX^Eavbpoc irepi Tf|V 6i>pi7Tibou 

TTOITICIV. 

189) 'AX^Eavbpoc dei iv laTc euTuxiaic fivbpa etxe XcTOVia * 'fiv- 
8pu)7TOC el\ 

1 90) ' AXdEavbpoc Ttaic u)V touc irp^cßeic tOjv TTepcujv ^E^7tXtitt€V * 
oubfev fdQ TtaibiKÖv iipiüTa, dXXct irepi ttoXciliujv dei Kai TrapaidEeuuv. 

191) TeixojLiaxiac oöctic dveXGibv dm KXi|LiaKOC f^^iipev ^auTÖv 
€ic jLiecov TiÄv TToXejuiuüV Kai biaceicac Tf|v dciriba tocoOtov KareuXTiEev, 
UJCT€ qpdcjua evö|Liicav eivai • biö Kai rpeTroviai. 

192) <|)ujKiuüv qpiXoc fjv 'AXeEdvbpou Kai cuveßouXeuev auitp* 'ei 
|Liev fjcuxiav cpiXeic, Kiipujcov iröXeiLiov irpdc 'AOrivaiouc • ei hk böEav, 
irpöc TÖv TTepcaiv ßaciXea.' 

193) 6uuübiav iroXXriv qpaciv eKireiLiTreiv tö CTÖjua toO 'AXeEdvbpou 
KOI Tf)V cdpKa, ujcie Kai touc xitojvoc irXripoucGai Kai töv oIkov. 

194) (|)aci TÖV "AXeEavbpov ttotiköv eivai Kai 9u|LiibbTi bid Tfiv 
äyav GepiLidTTiTa, Taxu be irdXiv dvaKaXou|Lievov dauTÖv Tfic öpTflc. 

202) AriiLidpaTOC ö KopivGioc bdbujKev 'AXeEdvbpiu BouKecpaXov 
Ittttov • KaTTirdboE be flv. 

210) Meyac T^vöiiievoc 'AXeEavbpoc dcpeiXe tojv ^ttictoXujv tö 
Xaipeiv, TrXf)v öcac Oiükiuüvi fTPaipev. 

N. 181 cum leni varietate recurrit apud Plutarchum de Ale- 
xandri fortuna II 12 (Mor.) p. 343 AB Tf)V be 'AXeHdvbpou cpuciv, 
emep ^k ttoXXujv cuvripinoce koi cuveOriKev dpeTÜJV 6 T^vvricac Geöc, 
dpa') ouK äv ei7T0i|Liev fx^iv (ppövT]jua jufev tö Küpou, cuj(ppocüvT]v hk 
Tfjv 'AyriciXdou, cuveciv bk Tf]v 0ejLiicTOKX€ouc, eiLiTteipiav bk Tfjv <l>iXiTr- 
TTOu, ToXjuav bk Tf)V Bpacibou, beivoTtiTa be Kai iroXiTeiav Tf]V TTepi- 
KXeouc; tijöv be ?ti TtaXaioTepujv, cuüqppovdcTepoc jufev 'ATajue'iLivovoc (6 
}xkyf Tdp TTpodKpive Tf^c TCt^eTfic Tfjv aixindXujTOV • 6 be, Kai irpiv fi 
Tfliuiai, Tujv dXiCKO|Li€VUJV dTteixeTo), jiieTaXoipuxÖTepoc be 'AxiXXeuüC (6 
}xkv TCtp XP^M^TUiv öXiTUJV töv "€ktopoc veKpöv dTreXÜTptücev • ö bfe 
TToXXoic xp^M«ci Aapeiov ^Gaipe • Kai 6 ixkv irapd tujv cpiXuüv bÄpa Kai 
|Liic0öv dvTi Tflc öpTnc biaXXayeic IXaßev • 6 bfe touc iroXeiniouc KpaTiüv 
dirXouTiCev), euceßecTepoc bk AiOjur|bouc (6 ixkv ydp OeoTc iiidxecGai fjv 
2toi|lioc • 6 bk TtdvTa touc Geouc ^v6|Lii2e KaTOpGouv), iroGeivÖTepoc bk 
Toic TTpocf^Kouciv 'Obucc^ujc (cKeivou jLiev fäp f] TeKOuca bid Xutttiv 
diT^Gave • TouTU) be f] tou iroXeiiiiou )litittip utt' euvoiac cuvaireGave) . 

187) (piXipboOc cpaci] (peiöiuXoOc cpacl || <piXopxi?movac] <piXoxpi^|Liovac. 
193) iroXXi^v <pac(v. 

') L. öp* cf. de commiin. notit. XXX 11 (Mor.) p. 1074 C dp' OÖK Äv etiroicv 
cl. Sp' oO adv. Colot. XXV 5 p. 1121 B. Accedat Wyttenbachius ad Mor. p. 93 B» 
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Cyro, Ag^lHO) Tb^nfti^iUM^li^ FfetiiUf^po^ Brasidae, Pericli utrobique 
m a«M)Ui> AWxainl^«' ^ni^i"; oiml^^do^ autem progrediente ita apud 
PlutHr<>hmu ^t vH>4lt^iikl^<>% ul a^laü» heioioae viros non aequare, sed 
<^*up^m^ M«ii^v^4ft^iM ¥^^ p#ryb^atur, eastitate AgamemDonem, 
MAa^v^i^Mt^tUIV Av^^^Ut^x IHv^ui^^m pietate, Ulixem propenso in 
«ii^M^I ^^^*^ m'MllMV^'^tt «lldW^ Atque iDprimis notanda est Aga- 
H^i^MvH44^ sK^M^IiM^^Iv^HI^UvSl ^li^i a)^ud uottrum in contentionis iudieium 
t^t^Hviv^v^l^v^HAM XVV4I%^\ ^^^iMn AWxaudri continentia in rebus ve- 
Mv^^^^ ^H^^ A|t^^ VHl^^^i^^ui^ (^^wparatur, qua de re haec profert 
HV\v ivvH A^v^A^^^ X^v^v^fevMiWi Y 4 tq. ntpi T€ m*|v d<ppobiciu>v ^YKpo- 
^^^v\v v^y^vv^V ^' ^^\^^ ^^ W*k ^^v» dXXov, dXXdi eoUMaroc ?v€Ka fiEiov 
v^VH^'^^Wt ^^ »A^v i^ \k>i W>^ ^mW^nctv ÄmxecOai ävepij&mvov äv 
^^\: "t^y^ ^^v\r ^0^ ^^ N\^TV#<ÄTv>v> *) Tv>0 Cn\pi6«T0u traiboc dpacGevia, 
\V^v^vi^ v^V u>V> ^WvMv^V^V» *^ ^W^k^xwi ^K 4pace€in lireita, fjViKa 
v^^^\vv>♦^W ^VH^v ^M\\ Wi^^m^ <^l^^x ^^ ay tmaäciv, cirexeipnce icai 
^ M^U^fH^^Hv ^^\^>V^V ^^\ %^mKm\x ^wiMÄ)t^c*ai dva Kpdroc tuj 

HvH^ \m\ Hv ^^^^%^ ^mMlvWv^\ \*^\(<w^ ^ Mtroßdinc too XoitoO 

\^\^\\ \^\\^\\ ^uv^k^VOvs «i^v^^<*M^k^^v TW\ \(>wv T*v hoipujv 6 'ArnciXaoc 
HV\^^U UXV Mv^m^^^^V ^^\vv \\^^ w>i^v ^ 4pc>M€V0u hi ToO draipou, 
^\\ nvu^\» v^ MviV^m^^V' ^i <^^Vk^Vv 4\t<)^\^^ b^aciumficac 6 'AtticiXooc 
\h\^\ \^^m\\ v^V- v^ ^iWv^^v y^ v^^i^k^ MdX« koXXictoc tc Kal Icxu- 

ws'^m m\^\\ ^\\\\m H^vl^v '^^^^ A M^'Jv mäXXov ßouXecem fi TTdvxa 
\^\^v \<^Vi \H^\^^ V^VW^Mi^^ HV^V^^^'' K^\ ii Ti Miv hi\ ÜTToXttMßdvouci xivec 
\\\\H^> \^yu^ ^iWHV ViV^» M^yyv^y ^V^^Mi» liNva», 6ti ttoXu ttX^ovcc Tttiv 

y\^\v\\yyy^\ ^ yy\^v yv^^v^Muv^v ^mv^w KpanW, 'AXXd laOia lufev öXitwv 
v\^\\s\v\ ^vy\V^yv ^«^yyyv yinyvy^w ly^ W ndvitc eiricTaiicea, 6ti nKicja 
'. n \^\ y^y\yvy^vyvyyyyy^y yy^w y^v^^^yM^yv^v X«v9dvouciv, 8 n av ttoiaov, 
'\\'.*\v\\s\'\ ^v yy ^y^v^^vyyyy^ w^v Tv^yynHyw out€ ibujv irijüTTOTe oub€ic 

\\\'My'^\\vV \v\^v vMyyy^V nyvyy^ Äv <Me X^y«iv kqI toip eic oiKiav 

WA \N^\\'\\y\ \^yv^ vv y^ty^^yvryyvy Ky^Tymxy^» del hi fiv i^ ^v kptp, «vOa 
VA v^v\\\y\'V y\\ y\<yy^y^^v<i »yv^y^yy^yv^ ^ iv yj^av^pi^ ludptupac roue tov- 

VA'V \V^'V^\\VA'A^ y^>^V yyV'^y^V^vy^VHV ^uy»yWVOC, — Eandem »ignifica- 

V; v.\\Vy %^%\\ ^'^ssHyvMyyvsy '%^v^^v^^^y^<flv^ cvuwocuvn induit, ef. Vk. 

''•mV- \ \\\ * y^ ^^i W« A^^V \^* 4 »^. 676 E, XXX 4 p. 682 D, 

\^ki\i \ SWA^ \^Wy^ \< '^^ V^ yW^vyrg, n. 90), de Alex, fortuna 

' S'^VnV'V: \s\N\\vxy»MW ^yHV V^'fy^vv^^yy* Yi^ A8««l XI « sqq. p. 602 A— C, 

'. \ V ' V,' y\ \W'V ^ V ^^ ^' AV^V^^^VfW- Mqwä. (iWd.) p. 209D (Agesil. 

• ^ v:.\vvä 'Avw VMv^yv^^s» \y<»- ^»"^^' \^ a p- «^ao, 
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II 6 p. 338 Dy de cohib. ira 13 p. 462 A, bruta ratione uti V 4 
p. 989 B ^) ; tiostro tarnen loco aliam viin in voce inesse verba 
cuücppoWcTcpoc ^— dirc^xcTO arguunt. Quam late cujqppocuvTic notio 
pateaty docet Gryilus Plutarchi 'bruta ratione uti' 6 (Mor.) p. 989 

BC fl ILlfev GOV CUJ<ppOC1JV11 ßpaXÜTT)C TIC dCTlV dlTlOu)LllOuV Kttl TÄ^IC 

ävoipoöci fifev Tctc dTreicdKTOuc kqi irepiTxdc, KOipilu hk Kai juerpidTTiTi 
KOCjLioOca Tdc dvaxKaiac. Taic b' diTiGuiiiaic ccpopqtc irou iiiupiav bia- 
q>opdv Kai lifiv jufev trepi Tf|V ßpOüciv Kai Tf|v irdciv fijita tuj cpuciKilD 
KOI TO dvcrfKaiov ^xo^cav • ai bk täv dqppoöiciuüv, ale dpxdc f| cpucic 
cvbibujctv, &Ti bi TTOu Kai )Lif| xP^M€Vov ?X€iv tKav(X)c diraXXaT^vTa, 
(puciKat |i^v 0ÖV, oÖK dvajKaiai b' dKXfi0Ticav. To bk toiv \xi\T dvor- 
Kaiuiv )üiriT€ q)uciKÜjv, dW ßujOev uttö böHric K€vfic bi' dTrcipoKaXiav 
^7nK€XU|i€vov yevoc u|Liaiv jiiev öXitou beiv Tdc qpuciKdc dTT^Kpuipev uttö 
TrXrjGouc dTrdcac, ixei bk KoOdirep E^voc öx^oc ?7niXuc ^v brmiu, KaTa- 
ßia2[6ji€V0C TTpöc Touc dTT€V€ic TToXiTac. Quodsi de iusta et recta verbi 
potestate quaeritur, equidem non dubito, quin Plutarchus frugalitatem 
intellegat; quae virtus^) in Agesilao laudatur Vit. Ages. XIV 1 
p. 603 C f{br] be TrepüövToc ^viauToO bcuT^pou Tq cTpaTtiyicji ttoXuc 
dvui XÖTOC dxiÄpei tou 'ÄYTiciXdou Kai boEa 0au|LiacTf| KaOeixe Tflc t€ 
cujcppocuvTic Kai euTcXeiac Kai |li€TPiöttitoc pluribusque '^) deinceps 



•) Etiam 'de fort Alex.' Ill p. 332 C elev • al öV| irpdHeic aÖToO irÖTcpov 
a()TO^aTiC|Liöv dmcpaivouci rOxilc Kai ß(av iroXeiLiiKfiv Kai x^ipoKparlav f\ iroXXViv 
fA^v dv6p€(av Kai öiKaiocOvr]v, iroXXi^v bi cuJ9pocOvr]v Kai irpadriiTa, \i€Tä 
KÖc^ou Kai cuv^ceujc, v/)<povTi Kai ireirvuiLi^vij) tCD Xoyic|liC[) irdvra irpdrrovTOC 
de momm pudicitia cogitandum. cf. enim quae secuntur ibid. p. 337 D \be\v yoOv 
^CTiv ^v 'AXcSdvbpq) t6 \ikv iroXe^iKÖv (piXdv6puiTrov, tö bi irpdov dvbpüöbcc, 

t6 b^ X<^PlCTUC6v 01k0V0|111KÖV, TÖ bi eUfllKÖV eObldXXaKTOV, TÖ bi ^pUJTlKÖV 

ciliqppov, TÖ b' dveiM^vov oök dpyöv, t6 b' ittiiiovov oök dirapainuGiiTOv. — 
Ibid. I 4 p. 327 F ric fäp ättö \xeil6v\jjv f\ KaXXiövujv dcpopiniliv dv/|T€TO, laeta- 
Xotpux^^iC' cuv^ccuic, ciu<ppocOvT|c, ävbpaxaGiac, oTc aÖTÖv ^q)iub(a2^€ <piXoco<p(a 
irpöc Tf|V CTpareiav de vera atque gennioa significatione dubius haereo. 

•) Cf. 'de virtute morali' 6 (Mor.) p. 446 B vOv bi cuxppocOvri |li^v ^criv, 
oö TÖ TraOriTiKÖv ü}cir€p cöfiviov Op^mua Kai irpdov ö Xotic^öc (I. Xöyoc) fivioxct 
Kai )ii€Tax€ip(2:€Tai rrcpl Tdc dirieuiLilac xP'i'MCvoc öirctKovTi Kai b€XO|Li^vi|i ti|i 
XoYic^(j^ Kai KpaToOvTi tV|V dmöuiLiCav cl. 7 p. 446 DE. Similiter ex Aristonis 
Chii doctrina f\ dp€Ti^ iroiriT^a jn^v ImcKOiroOca Kai ixi] iroiiiT^a K^KXr|Tai q)pö- 
vr|cic, dmOuiLiiav bi Koc|LioOca Kai tö in^Tpiov Kai tö cÖKaipov ^v i^bovatc öpi- 
louca OiXppoCTbvt] (ibid. 2 p. 441 A) of. etiam Cicero Tiiscul. III 8, 1 eamque 
tirtutem cttiq)pocOvr|v vocant, quam soleo equidem tum temperantiam tum 
moderationem appeÜare^ nonnumquam etiam modestiam; sed haud scio^ an rede 
ea virtus frugalitas appellari possit. 

') Vit. XIV 3 recurrit inter Agesilai dicta Apophtbegm. Lacon. (Mor.) p. 209 P 
n. 18; de re ipsa cf. insuper n. 19, 21, 23, 24 (sive Vit. XXXVI 6 p. 616 F), 33, 
48 («X Vit. XIX 6 p. 606 BC), 76 (»ve Vit. XXXVI 5 p. 616 E). 
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exemplis inlustratur. Perinde Alexandri simplicitas et modestia in 
conspectu ponuntur Vit. Alex. XXII 3 p. 677 BC et XXIII 5 
p. 678 A; adde IV 3 p. 666 E fri be övtoc aÖToO iraiböc f^ t€ cuj- 
q)pocuvTi bi€(paiv€TO Ttj) Trpöc läXXa ^aybaTov övxa Kai q)epö|Li€VOV 
cqpobptüc dv TttTc f|bovaTc TaTc irepi tö cujjua bucKiVTirov eivai Kai juerd 
TToXXfic TipaÖTTiTOC STTTCcOai TiüV TOiouTUDV. Hinc inter Alexandri artes 
eximias etiam frugalitati locum concedit Plutarchus de Alexandri 
fort, n 12 p. 342 F auröc b' eixev ^v iavjw idc ineTCiXac dXiribac, 
eOc^ßeiav irepi Geoiic, tt<ctiv irpöc cpiXouc, euieXeiav, dyKpaieiav, eu- 
TTOÜav, dqpoßiav Trpöc Gdvaiov, euipuxiav, (piXavGpiWTTiav, 6|LiiXiav eu- 
dpiLiocTov, dipeub^c fjGoc, eucidGeiav ^v ßouXaic, idxoc ^v irpaHeci, 
^puDTa böEric, irpoaipeciv ev itp KaXqj TeXecioupTÖv. Cui morum nota- 
tioni similitudine par est Curtii locus X 5, 27 sqq. vis incredibilis 
animi, laboris patientia propemodum nimia, fortitudo non inter reges 
modo excellens, sed inter illos quoque, quorum haec sola virtus fuit; 
liheralitas saepe maiora tribuentis, quam a diis petuntur; dementia 
in devictos, tot regna aut reddita^ quibus ea dempserat bellOy aut 
dono data ; mortis^ cuius metus ceteros exanimate perpetua contemptio ; 
gloriae laudisque ut iusto maior cupido, ita ut iuveni et in tantis 
admittenda rebus; iam pietas erga parentes, quorum Olympiada im- 
mortalitati consecrare decreverat^ Philippum ultus erat; iam in omnes 
fere amicos benignitas, erga milites benivolentia ; consilium par magni- 
tudini animi et, qiiantam vix poterat aetas eius capere, sollertia; 
modus immodicarum cupiditatum^ Veneris intra naturale desiderium 
usus nee ulla nisi ex permisso voluptas: ingentes profecto dotes erant, 

N. 182 ad belli primordia spectare comprobat Diodorus Si- 
cuius XVII 7, 1 sq. Aapeioc yctp TtapaXaßibv rfjv ßaciXefav irpö jufev 
Tfic <|)iXiTTTTOu leXeuTfic d(piXoTi|LieTTO TÖv iLieXXovTa iröXejLiov eic xfjv 
MaKeboviav dirocTpeipai * dKCivou bk xeXeuTticavroc direXOGTi rf^c dyüi- 
viac Kaiacppovrjcac ific 'AXeSdvbpou vcöttitoc. 'Girei b' f] tuiv TrpdEeiuv 
dv^pT€ia Kai öHuttic eTToirice |Lifev Tfjv tuiv *^€XXr|vujv fiT€|uoviav irdcav 
dvaXaßeiv Kai iriv dpeifiv toO veaviCKOU T^vecGai irepißdriTOv,®) tötc 
bf| vouGexriGeic toic fpYoic ö Aapeioc dm)Li^Xeiav laeTdXriv dTTOieixo täv 
buvdjueujv Tpiripeic le iroXXdc KaTacK6uaZ[6|aevoc Kai [iroXXdc] buvdjueic 
dEioXoTOuc cuviCTdjLievoc f]Te)Liövac le touc dpiciouc irpOKpivujv, dv olc 
uirfipxe Kai M^ilivujv ö 'Pöbioc biacp^piuv dvbpeicji Kai cuv^cei ciparTiTiKfl. 

N, 183 totidem fere verbis redit apud Arrianum, qui de regis 
aquo copiose et abundanter loquitur Exp. V 19, 4 — 6 iva bk f| iLidxH 
Euv^ßn Kai fvGev öpimiGeic eirepace töv TbdcTTTivi TTOiaiLiöv, iröXeic 



^) Hinc in sententia nostra vox ÄKoOcac clarissima luce circumfunditur. 
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fKTicev 'AXe^avbpoc» Kai Tf]V juev NiKaiav rflc viktic rfic Kai' 'Ivbuiv diriJü- 
vu|Liov djvdjLiace, Tfjv bk BouKeqpaXa ec toO ittttou toO BouKecpdXa Tf]V 
uvr||LiTiv, 8c ÄTTeGavev auxoO ou ßXriöeic irpöc oubevöc, dW iittö KaiLidrou 
T€ Ktti f)\iKiac. 'Hv Tap Oiixqn id ipidKOVia aix], KainaiTipoc Tcvojiievoc, 
TToXXd hk TtpocGev EuTKa|Liu)v re xai EuTKivbuveucac 'AXeHdvbptu, dva- 
ßaivö|Liev6c re irpöc juövou 'AXeEdvbpou 6 BouKecpdXac 
oiJTOC, 6ti touc dXXouc irdviac dirTiHiou dinßdrac, Kai |li€- 
Te0ei iLiETac Kai tuj 0u|Liip Tcvvaioc. Crmeiov hi oi fjv ßoöc 
KeqpaXf) (excidisse videtur: ^v Ti^ |LiTipuj) dTKexapaTM^VTi, kcp' Stou 
Kai TO övo|Lia touto X^youciv 8ti fcpepev • oi bk X^touciv, 
ÖTI XeuKOV cfijua elx€v im Tf]c KCcpaXfjc, ineXac u)v auxoc, 
€ic ßoöc K€(paXf|V lidXicTa eiKacjii^vov. Oijtoc 6 ittttoc dv xq 
OuHiuüv x^P? dq)avf]C eTevero 'AXeEdvbpuj • Kai 'AXeEavbpoc 7Tpo€Kr|- 
puEev dvd Tf\v x^pciv Ttdviac diroKTeveiv OöEiouc, ei ixf\ dTrdSouciv 
auToi TÖV 17T7TOV * Ktti &nr]xQx] euGuc im tuj ktiputmoiti. Tocr|be |Lifev 
CTTOubf) 'AXeHdvbptu d|Li(p' auTOV fJv, xdcoc be 'AXeEdvbpou qpößoc toTc 
ßapßdpoic. Kai e/iioi ec xocovbe xeTiiiiTJcBuj 6 BouKecpdXac oijtoc 'AXe- 
Edvbpou ^veKa. Dissensio tarnen baud levis est de Bueephalae insigni 
proprio et peculiari: auctor noster et album in capite nigro signum 
et capitis bubuli notam femori inustam adgooscit, Arrianus ex fonte 
suo bovis caput impressum esse refert, ad alios vero auctores me- 
moriam transfert, quae notam albam in capite nigro ad similitudinem 
capitis bubuli effectam nominis ansam dedisse statuat. — Appendix 
Vaticana n. 202 alteram de Bucephala relationem subiungit, cuius 
nee vola nee vestigium apud Arrianum extat. Congruit Diodorus 
Siculus XVII 76, 5 sqq. ttupttoXouvtoc b' auToO Tf|v xibgav Kai tuüv 
touc ßaciXiKoüc iTTTTOuc dTOVTUiv Traibujv ßpaxu tou ßaciX^iuc x^JiJPicöe'v- 
Tujv dmßaXdvTec tiv^c tujv ßapßdpuiv dcpripiracav töv dpicTov tujv 
iTTTTUJV. OijToc b' iböQx] biöpov ixkv UTTÖ AtDLiapdTou TOU Kopiv0iou,^) 
cuVTjTiuviCTo be TO) ßaciXei irdvTac touc KaTd Tfiv 'Aciav dTifivac. fuinvöc 
b' u)V Iti TÖV TTU)XobajuacTf|V jliövov TTpoceb^x^To» Tuxibv bk Tfjc ßaci- 
XiKflc CKeuf\c oub^ TouTov fTi TTpocieTo, |Li6vuj bi 'AXeEdvbpuj irapicTaTo 
Kai cuTKaGiei to cai|Lia irpdc TfjV dvdßaciv. ^0 bfe ßaciXeüc bid Tfiv 
dpeTfjV TOU Zitöou buccpoprjcac Tfiv jufev x^P^v bevbpoTOjiieiv irpoceTaEe, 
bid bk Tijuv öiaocpuuvujv toic eTXiJi^pioic KTipuTTeiv, d)c, dv }jir\ töv ittttov 



») Demaratus CoriDthins Fhilippi et Alexandri amicus [cf. Plutarchus Vit. 
Agesil. XV 4 p. 604 A, Alex. IX 6 p. 669 C, XXXVH 4 p. 687 A, LI p. 696 EF, 
de adnl. et amico 30 (Mor.) p. 70 B, Reg. et imper. apophthegm, p. 179 C (Philipp, 
n. 80), de Alexandri fort. VII p. 329 D] ab Arriano semel commemoratur Exp. I 
16, 6 AriiidpaTOC biy dvi?|p KopivGioc tiBv d|ii<p* aÖTÖv ^raCpwv, öiöiuciv aöri^ 
t6 aÖToO ööpu. 
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inobuiay rf\v t€ x^pctv eic x^Xoc dniovTai KaT€q>Oap]Li^viiv xotic i' 
dvoiKoOvxac Travbiiiiei KaTecqpaTM^vouc. Tüuv h' inexKibv öH^uuc dmre- 
XoujLi^vuüv KaTa7rXaT€VT€c oi ßdpßapoi töv Xnnov dnoKaTecTTicav Kai 
)Li€T auToO TToXuTcX^CTaTa bilfpa Trpoc€KÖjLiicav, ubi de Mardis, non de 
Uxiis agitor. M^rdos etiam Curtii locus simillimus memorat VI 5^ 
18 sqq. sed ignotis locis plerique oberrabtmt exceptique sunt qwidam^ 
inter qtu)s equus regis: Bucephalam vocabcmt; quem Alexander nan 
eodem quo ceteras pecudes animo (nesUmabat Namque ille nee in 
dorso insidere suo pcUiebaiur alium et regem^ cum vellet ascendere, 
sponte genua submittens excipidxnt oredebaturque sentire quem veheret, 
Maiore ergOy quam decebat^ ira simul ac dolore stimtUatue eqwum 
westigari iubet et per interpretem pronuntiari, ni reddidi$senty neminem 
esse vidurum. Hoc denuntiatione territi cum ceteris donis equum ad- 
dueunt,^^) 

Diodorus Bucephalae originem Cappadooam oon adtingit; 
haud obscure eandem aignifioat Solinus Polyhist 45 p. 53 BC 
(Salmas.) Terra illa (seil. Cappadocia) ante alias aitrix equorum 
et proventui equino accommodatissima est: quorum hoc in loco in^ 
genium persequemur; — sed ne quid videamur dicendi licentia contra 
fidem arrogasse, exemplum frequens dabimus. Alexandri Magni equus 
Bucephalus dictus sive de aspectus torvitate seu ab insigni, quod 
taurinum caput armo inustum gerebat^ seu quod de fronte eius quae- 
dam corniculorum protuberabant minaCj cum ah equario suo alias 
etiam milliter sederetur^ accepto regio stratu neminem umquam alium 
praeter dominum vehere dignatus est. Documenta eius in proeliis 
ptura sunt^ quibus Alexandrum e durissimis certaminibus sospitem 
ope sua extuiit: quo merito effedum, ut defuneto in India exequias 
res duceret et Miprema omaret sepulcro ; urbem etiam conderet^ quam 
in nominis memoriam Bucephalam nominavit. Cf. praeterea Ps.-Cal** 
listhenes I 13 in cod. A (Paris. Gr. n. 1711) kqI bi\ KO|ii2[ouci ttote 
irpöc <t>iXiTTTtov bolpov ol Tfic KaiTTraboKiac äpxovrcc") ^k tiÖv 
linro<fK)pßiuiv ttoiXov u«€p|i€T^6r] ttoXXgic n€pi(ppoupou|i€Vov becjiotc • 



'") In flyrcania illud eveniss« tradunt Plütarchus Vit. Alex. XLIV 2 p. 690 D 
et Zotiaras Ann. IV 12 vol. I p. 842, 13 sqq. Pinder. 

") Memoria volgaris praebet (p. 13 Maeller): ^v }X\^ oöv Tiliv Vjiuepdiv KO- 
^i2Iouciv ol ToO (t>iX(intou linrocpopßoi ^k Td)v iTnToq>opß(uiv qOtoO irüfXov Oirep- 
MCteO^craTov 6uclv 6X0ccci &€6€|li<vov xai irap^CTiicav aördv OiXiitirtp ti]^ ßaa- 
Xel X^TOVTCC * 'ö^ciTOxa ßaciXcO, toOtov t6v tirrrov ^v toIc ßaoXticolc linro<|popßk>tc 
€Öpo)yi€v TcvvriO^vTa, KdXXei 6ia(p^povta roO TTiit(icou, öv Kopi^ofii^v coi^ ödcitora.* 
©cacdficvoc bi aOToO t6 jh^t^Ooc OiXmiroc ^OaOjiiacc, ß^ hi q>€p^f«€Voc <jrtö 
irdvTUJv KaT€(x€TO. Oi bi iirTro9opßoi elirov • *|li^T*ct€ ßaciXeO, dvGpumo^dToc icriv. 
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dvOptUTTOcpaTOV ai)TÖv ^qpacav elvai, ubi de nominis origine baec 
legu&tttr cap. 15 p. 15 ^kXitiGt] bk BouK€(paXoc, in€\hi] dv xiö jLiiiptfi €lx€V 
ifKtt^M^^ ßoöc KeqHxXrjv. Tbessaliam equi fuisse patriam innuit Etymo- 
logicum Magnum p. 207, 50 sqq. (et cum quadam scripturae varietate 
Ettym* GudiaDum p. 113, 41 sqq.) BouKCcpoXoc • 6 iimoc, Sv 'AXeHavbpoc 
äc^KTliTO • oux AC TiV€c oioviai, 8ti ßoöc Kcpaia elxc • toOto Tap ipeuWc * 
4KO€fi€ito Yap OTTO 'AXeEdvbpou XP^coTc (Gud. adnectit: K€paci Km 
dXXij^ ßociXiKt^ü KÖCjuiu) * Kai ou bid rd K^para BouK^cpaXoc uivoiuacTai, 
dXX' ÖTi OÖTUJC iv öeccaXiot dKaXoOvio oi mrroi fxovrec €TK€Kau|Li^vov 
ßouKpdvtov • ÖTi hk Tiliv 0€TTaXiKdjv iTTTTOi Tivec ^KttXoOvTO ßouK6q)aXoi; 
biiKoi 'ApicTOcpdvTic ^v 'Avayopip (fr. 41 Kock) • V^ ^&' ' ^TW coi 
ßouK^q)aXov ibvr|co)Liai' • Kai irdXiv (fr. 42) • Vflx' ^P^M« xov ßouK^q>aXov 
KCt\ tdv KOTTTTatiav' • XeTeiai ^'^ 6 ^TKexapariu^vov fxw)v toic Icxioic 
ßouKpavov. Quam traditionem uberius exponit Pliuius H. N. VIII 
42, 154: JEidem Alexandro et equi magna raritas contigit, Buce- 
pkalam eum vocarunt sive ah adspectu torvo sive ah insigni taurini 
e^pitis armo impressi, Tredecim taientis ferunt ex Philonici Pharsalii 
fffege emptum etiamtum puero capto eius decore. Neminem hie alium 
quam Alexandrum regio in strain ornatus recepit in sedem, alias 
passim recipiens. Idem in proeliis memoratae cuiusdam perhibetur 
operaCf Ihebarum oppugnaiione volneratus in alium transire Ale- 
xandrmn non passus^ muliu praeterea eiusdem modi, propter quae 
reüß defuncto ei duxit exsequias urhemque tumulo circumdedit nomine 
eius.^) — Secundum Plutarchum **) Vit. VI 1 p. 667 B Philonicas 



'*) Equidem nescio an peculiaris glossa d^Htescat: (BouK^q)aXoc * tirrroc) 
X^TCTtti ktX. cf. Hfsycliius BouK^qpaXoc • ^inroc dYKCxapaYfA^vov ixwv role Icxioic 
ßoOKpavov • Kal 6 'AXcHdv&pou iiriroc» dq)' ou (1. ^<p' Cb) iröXiv iv 'IvöoU xxicai 

") Cf. VI -20, 77 caput eorum Bucephalaj Aleocandri regis equo, cut fuerat 
hoc nomen^ ihi sepulto conditum. 

'*) Ex Plutarcho Zonarae narratio fluxit IV 8 vol. I p. 331, 2 sqq. Finder cf. 

Plutarchns cap. VI: ineX hi OiXoveixou Zonaras: toO BouK€<pdXa 

ToO OcccaXoO töv BouKe9dXav dtaTÖvToc Yinrou ko|liic9^vtoc OiXiiriTip rpic- 

d&viov rCp 0iXiinniJ rpiCKaibcKa raXdvTUJv Kaiöexa TaXdvTAUv T\^f\c xal \ii\T€ 

xax^ßricav elc to irebiov &oxi|LidcovT€C tov iir- dvaßdxiiv irpociciiidvou, uüc tiu 

TTOV, dbÖK€i re (voculani delendam esse censeo) OiXiTririjJ ^beixvuxo |urixc qpuivi^v 

XaXeiroc elvai xal xo|Liibfl bOcxpiicxoc oöxe ()iro|ii^vovxoc xdvT€09€v bucxpi^- 

dvaßdxTiv irpocid|Li€voc oöxe <piuvV|v (uroindvuüv cxou böEavroc xo|uibfl *oCov l'iriröv* 

xivöc xiöv irepl xöv 0iXiinrov, dXX' dTrdvTUiv ö 'AX^Havbpoc ätpi] 'ixi\ ^ihdrec 

Kot€Eövicxdf*€VoC * b\jcx€paivovxoc bä toO 0i- xP^cocÖai dTroir^iLiirovxai!' Kai ö 

Xiinrou xal tccX^^oVxoc dirdxciv uüc iravxdTra- itarfip dinxi|Lidiv aOxi[i elirc * *cO 

«IV dxpiov xal dxdXacTov irapd)v *AX^Savbpoc bi xp^icacöai buvyjcij aCiri?»;' *0 b' 

TTr€v*oIov Virirov dirdXXOouCi bi' dwcipiav xal direxpieir *ß^Xxiov dv ^x^pou 
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TheBsaluB Bucephalam tredecim talentis venalem produxit, sed ob- 
loquitur Tzetzes Chil. IV 490 sqq. fJTTcp T(\i BouK€(pd\(jt bk 'AXSav- 
bpoc 6 Mutete, I TÖv ÖVTT€p dbvr|C(i|Li6Voc TpicKaibcKa raXdvTUüv ( 6 0€T- 
xaXöc <t>iXdviKOC x-opiZicrai ^iXittttiij, Charetem videlicet secutus, qoen 
Gelliug expressit N. A. V 2: Jiqum Alexandri regis et capUe d 
nomine Bucephalus fuit. hJmptum Chares scripsit talentis tredecim 
et regi Philippo donatum '*)/ aeris nostri summa est sestertia trecenta 
duodecim, Super hoc equo dignum memoria visum y quod, ubi omor 
tu8 erat armatusque ad proelium, haud umquam inscendi sese ab alio 
nisi a rege passus sit. Id etiam de isto equo memoratum est, quodj 
cum in eo insidens Alexander hello Indico et facinora f aliens fortia 



toOtlu xpTica(|LHiv.' Kai xpricacOai 
Ti|) VirTTip ^mxpairelc irapaXaßibv 
Ti^v i^v(av ^Tr^CTp€\|i€ irp6c t6v 
f^Xiov cuv€lc tcujc, 6t\ rrj CKifll 
7Tp6 aOroO caX€uo|ii^vr| bierapdr- 
T6T0. BpaxO bi KaTa\|if)cac aöxöv 
(reote om. codex A) dv^Gope Kai 
ifii^t] aÖToO Kai irapaKaXirdcac 
|LiiKp6v d(pf|K€ irpöc 6pö|uov * /|TW- 
v(u)v b* ol ß\^irovT€C. "Hbi] b* 
^mcTpaqp^vToc cOv (ppov/maxi 
Kai x«P^ 0^ M^v Tiepl <t>(XnnK)v 
dvcßöiicav, ^Ketvoc bk xapiaöcuva 
irpot^veTKe bdKpua Kai (piXrjcac 
TÖv iralba 'tif)T€i, t^kvov', äcpY\, 
*coi ßaciX€(av dvdXoyov • MaK6- 
6ov(a Y<ip C€ oö x^P^t'- 



IbiaXaKiav xp'^cucSai }Jii\ buvd|Li€voiI* T6 lui^v 

OÖV TTpUiTOV 6 ^iXlTTirOC ^ClÜiTince • TTOXXdKlC 

bi aOxoO irapa(p0€YYOM^vou Kai Tr€piTra0oOv- 

TOC *^TriTl|Ll^C cO* ^(pY\ *Trp€CßUT^pOlC ÜÖC Tl 

ttX^ov aÖTÖc €l6u)C f\ luöXXov VTrTri|i xP'^cacGai 
öuvd|U€voc ;' ToOtiv yoÖv* ^cpT] *XP^C«^M1TV dv 
Ir^pou ß^Xriov.' "*Av bi }jii] xp^ct;|, xiva 6(ktiv 
Tf|c TrpoircTclac öqp^Eeic'; **€tüj vi^ A(", clTiev 

'dirOTicU* TOO ITTTTOU T1?|V Tl|Lll^V.' fCVOILl^VOU 

bi Y^XuüToc, elra öpic|iioO Trp6c dXXi^Xouc €lc 
t6 dptOpiov eöGuc Tipocbpaiuuiv rCp Yttttlu Kai 
irapaXaßdjv tt^v i^viav ^Tr^cTp€n;€ Trpöc töv 
f\Xiov, ibc ^oiKev, ^vvoi^cac, öti tiI^v CKidv 
irpocirdiTOucav Kai caX€uo|Li^vr|v öpibv irpö 
aÖToO öiaxapdTTOiTO. MiKpd bk oötuj Trapa- 
KaXirdcac Kai Kaxanincac, ibc ^ii)pa irXripoO- 
luevov Gu|LioO Kai irveujuaToc, diroßji)(niac i^cux^ 
Ti^v xXajuOba Kai juteTCiupicac aOröv dccpaXuJC 
irepidßn. Kai iumpd ^kv irepiXaßibv rate yjviaic 
TÖV xaXivöv dv€u ttXiiy^c koI CTrapayiuoO irpoc- 
av^CT€iX€v • [bc bk kdjpa töv ittttov dq)€iKÖTa 
tViv dTTCiXi^v, öpY^IJVTa bk irpöc töv bpöjLiov 
kcpeic kbiiUKev i\br] <pujvrj GpacuT^pcjt Kai troböc 
KpoOcei xp^M^voc. Tüüv bk rrepl töv <t>(XiTr- 
TTOv f^v d^uivia Kai ciYi^ tö irpuJTOv • uüc bk 
Kdiuipac ^TT^CTpeniev öpGdic coßapöc Kai TCTH- 
ed;c, ol |u^v dXXoi irdvTCC ^XdXaEav, ö bk 
TraTi?)p Kai öaKpOcal ti X^T€Tai irpöc ti?iv x«- 
pdv Kai KaTaßdvToc aÖToO tV|v K€<paXi?iv <pi- 
Xt^cac 'ib Trat*, <pdvai, *li\Te\ ceauTiJ) ßaci- 
Xciav tcT|v • MaKcbovia ydp C€ oö x^^pct/ 

*') Fallitur I. G. Hallemann ad Char. fr. 1 (Ptolemaei Eordaei, Aristobnli 
Cassandrensis et Charetis Mjtilenaei reliquiae p. 149) haeo difserens: *Chare8 si 
tredecim talentis^ emptum doDo datum Philippo dixit, de Demarato Corinthio locutns 
esse videtur, Philippi hospite, ut Diodorus Sicalus XVII 76/ 
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in hostium cuneum non satis sibi providens immisisset coniectisque 
undiqvs in Alexandrum telis vulneribus alte in cervice atque in la- 
tere equus perfossus est: moribundus tarnen ac prope iam exsanguis 
e mediis hostibus regem vivacissimo cursu rettuUt atque, ubi eum 
extra tela extulerat, illico concidit et domini iam super stitis securus 
quasi cum sensus humani solatia animam exspiravit. Turn rex 
Alexander parta eius belli victoria oppidum in iisdem locis condidit 
idque ob equi honores Bucephalon appellavit. 

Quae de Bucephalae nomine et insignibus restant testimonia, 
haec fere sunt: Tzetzes Chil. I 806 sqq. too BouKecpdXou (Boukc- 
cpdXa?) cu|Li7Tacav ^x^ic Tf\v iCTOpiav, ibc ittttoc fjv drOaccoc, dvGpu)- 
TTOuc KttTecGiujv, I jLioviu TO) MttKebovi hk U7T€IKUJV 'AXeEdvbpuj* I xfjv 
ßouK€(pd\a KXfjciv bk ToiouTOTpoTTUic fcx€, \ ßoöc Obc fx^v K€(paXf|v dv 
Ttu iLiTipuj ccppaTiba* | ou jiifiv ßoöc ^k^kttito f| xecpaXfiv f| K^pac, — 
Strabo XV 1, 29 p. 698 Gas. ^KaXeiTO be BouKecpdXac diro tou 
TrXdiouc TOO lacTibTTOu * TToXcjuiCTfic b' fjv dTaOoc *^) Km del *'^) toutiu 
eK^XPilTO KttTd Touc dTÄvac, Scholiasta Aristophanis Nub. 23 (sive 
Suidas 8. V. KOTTiraTiac) oub^ ydp ßouKeqpdXac KaXoOjiiev bid to juop- 
(pfiv ToiauTTiv fx^iv, dXXd bid to outuj KexapdxOar oioc, oi|Liai, Kai 6 
ToO *AXeEdvbpou tou MoKebovoc ittttoc flv, (Ii TeXeuTricavTi ttiv Bou- 
KecpdXeiav 'AXeHavbpoc [rectius.Trjv BouK^qpaXov 'AXeEdvbpeiav Suidas ^®)] 
?KTic€V dvTdq)iov auToi TTic dpeTfjc xcipi26)Lievoc ttoXiv, Paulus Festi 
Epit. de signif. verborum p. 23, 36 sq. (Thewrewk) Bucephalus voca- 
tus est equus Alexandri regis propter quandam bubuli capitis simili- 
tudinem. 

Dq verbis TTpoc |li6vou 'AXeHdvbpou fjv dvaßaiv6|Li€V0C cf. insuper 
Plutarehus de solertia animaliura 14, 5 (Mor.) p. 970 D 6 bfe Bou- 



") Cf. Oppianus Cyneg. I 229 sq. iiriroc dvudXioc bä MaKTi6ov(ou ßaciXf^oc, 
BouK€<pdXac ÖTrXflciv dvavrCa bripidacKev. 

") In pugna ad Granicum Alexander OujLiCp jLidXXov f\ XoTlCjuCD irpdCiTOC 
ijußaXdjv TÖV Virirov diroßdXXei Hicpei irXr^Y^vxa bid xiliv irXeupiIiv • f^v b' ^Tcpoc, 
oOx Ö BouK€<pdXac (Plutarehus Vit. Alex. XVI 6 p. 673 B). De Bucephala iam 
graviori aetate provecto ha*»c habet Plutarehus Vit. Alex. XXXII 4 p. 684 C dxp* 
im^v OÖV cuvTdTTUJv Ti Tf^c 9dXaTT0C f\ irapaK€X€u6|Li€voc f\ bibdcKuiv f\ ^cpopiliv 
TrapeH/jXauvev, dXXov Yirrrov £i\e, toO BouKe(pdXa q)€ib6|ii€voc f]hr\ irapiP|XiKoc 

ÖVTOC • XWpoOVTl bä TTpÖC ^pJOV ^KCtvOC TTpOCl^TCTO Kttl jUCTOßdc CÖSÖC flpX^V 

4(pöbou et *an seni sit gerenda respublica' 19, 1 (Mor.) p. 973 E üücircp oöv TÖv 
BouKd9aXov (1. BouxecpdXav ex seriptoris usu) 6 'AX^Havbpoc irpecßOxepov övra 
\xi\ ßouXöjLicvoc iri^2:€iv, ^T^poic dir^xetro npö rfjc indxnc iiriroic ^cpobeüuiv xi^v 
9dXaTTa «al KaGicrdc [eic] tViv TdHiveTra boOc rö cuvOima Kai iLiexaßdc kn' 
IkcIvov €öeOc dirflTe toIc iroXeiuioic Kai bicKivbOveuev. 

") Cf. [Arrianus] Peripl. Maris Erythraei 47 (Geogr. Gr. Minor, ed. Mueller, 

▼öl. I p. 292). 

Wien. Sind. XYI. 1884. «^ 
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KCcpdXac YU|Livöc ixk\ u)V Tiapeixev dvaßfivai xtu iTTTTOKdjLiif) , KOC)Lir|0eic 
bk Toic ßaciXiKOic 7rpoKOC|Liioic Ktti TTepibepaioic oub^va TTpociero, 7rXf]v 
auTÖv 'AX^Havbpov toic b* SXXotc, ei ireipuijuevoi irpocioiev^ ^vavrioc 
diriTp^X^v ^xP^M^TiZe iii^TCt Kai cuvrjXXeio Kai KaxeTTdiei touc )Lif| Ttpöcui 
i€C0ai |LiTib' oiTTOcpeÜTeiv cpödcaviac, — Maxiraus Tyrius Diss. XIV 4 
(vol. I p. 255 R.) fjv MaKebdvi ßaciXei Kifijuia 6 BouK€q)dXac, öxim« 
^Keivqj )Liev iiBacöv, toic be dXXoic dßarov, Theophylactus Sinao- 
catta Epist. 46 (Epistol. Gr. p. 777 Hercher) Kai^TrXriTTe Tf|V Ma- 
Kcboviav 'AX^Eavbpoc itjj BouKecpdXiu dTroxoujiievoc iTTTrqj, ov xct^ivoic 
iCTopoOci jifi TTei0€c9ai ixr]be x^ipo^öcci KoXaKeiaic inaXdirecGai* t^v 
ydp diiGdceuToc Kai Ttp 0u|lii|i tö ittttoc elvai dcpqpriTo Kai KaKÖv ti 
dTrpöciTov fjv Kai toTc evTuyxdvouci Xiav bucdvTiiTOV. "Otc toivuv dni- 
ßdTTiv 'AXeHdvbpiw CKXiipijücaTo , Tf|v dTrrjveiav öjcirep irpaÖTTiTi cuve- 
K€pac€V d|Li€iß6|Lievoc KaTr](pei(ji tö cppuaTjua* Kai fiv Ibeiv coicppova töv 
dKdXacTOVy Constautiuus Manasses v. 1785 sq. (de Caesaris equo) 
lidvov b' auTÖv ^be'xcTo fdiov dvaßdTr]v, | KaGdirep töv *AXdHavbpov 
iTTTTOC ö BouKecpdXac Equi ferocitate exsultantls domitum non sine 
pigmentis rhetoricis fucoque puerili deseribit Ps.-Callisthenes I 17 
p. 16 sq. Mueller. *®) 

De Bucepbalae obitu notabilem, ut puto, Observationen! adi- 
ciam: Arrianus duplicem traditionem exbibet, quarum altera nostrae 
sententiae supra adsimulata equum uttö KttjudTOU T6 Kai f)XiKiac tri- 
cenarium oecubuisse statuit (Exp. V 19, 4), altera a Fori filio 
vulneratum iateriisse declarat V 14, 4: oi bk Kai judxTlv Xdyo^civ ^v 
Tri dKßdcei T^vecBai täv IvbiLv tiüv Huv tlij iraibi Tij) TTiJüpou dcpi- 
T|Li^vu)V irpöc 'AX^Savbpöv t€ Kai touc Euv aÖTijj iTTTT^ac. Kai ydp Kai 
dcpiKCcOai 2uv )üi€i2ovi buvd|Li€i töv TToipou iraiba Kai auTov t€ 'AX^- 
Savbpov TpuüGfivai npöc auToO Kai töv ittttov auToö diroGaveiv töv 
BouKecpdXav, qpiXTaTov 'AXeEdvbpiu övTa töv ittitov, Kai toOtov Tpuj- 
G^VTa UTTÖ Toö iraiböc tou TTuipou. Illara ex Onesicrito (Script. Rer. 
Alex. M. p. 50 n. 9) repetit Plutarchus Vit. Alex. LXI p. 699 D 
^K bk Tflc TTpöc TTüjpov )Lidxnc Kai 6 BouKecpdXac ^TeXeuTnccv, ouk 
euOiic, dXX* öcTcpov, ibc oi TtXeicToi X^youciv, uttö TpaujidTUJV Gepa- 
TT€uö|Lievoc, ibc bk 'OvTiciKpiToc, bid Tflpctc UTiepTTOVOc yevdjuevoc* Tpid- 
KOVTa tdp eTuiv diroGaveiv auTÖv. '6br|xGTi b' Icxupiöc 'AX^Eavbpoc 
oubfev dXXo f\ cuvriGii Kai cpiXov diroßeßXiiKevai vojiiiZiuiv • Kai iröXiv 
oiKicac in' auTqj napd töv Tbdc7rr|v BouKecpaXiav irpociiTÖpeuce , a 

'^ Eodem spectare videntur Himerii fragmentum Or. XXVII 2 i^b^uic ^X^iv 
'AX^Eavbpov, ÖTi Ti^v iinriKi^iv t^x^^Iv äpicra Maxeb .... (cf. Ill 10) et Aelianus 
N. A. VI 44 Kai öirotoc jn^v iiv 6 BouK€<pdXac elc 'AX^Eavöpov, öia^^et iravxaxoce 
ö XÖTOC. 
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Plutarcho mutuatur Zonaras IV 13 vol. I p. 346, 8 sqq. iv tqutij 
TTl ILi^XiJ Ktti 6 BouKeqpdXac rptwOeic juerä Kaipöv eieXeuTTicev fjbri 
UTTepT^lpwc TtTovuic. '0 hk ^AXeHavbpoc fi\TTlC€V ujc Tiva cpiXov dtro- 
ßaXd)V. Haec apud nullum scriptorem quantum gcio recurrit, neque 
postea e vulneribus, cum curaretur, Bucephalam decessisse quis- 
quam memoriae mandavit, sed in pugna contra Porum mortifero 
vulnere ictum eecjdisse summo consensu narrant Strabo XV 1, 29 
p. 698 Cas. div Tf|v ^ev BouKeqxxXiav u>vd|aacev diro tou Ttecovtoc 
iTTTTOu Kaid Tfjv judx^v xfiv TTpoc töv TTojpov, Diodorus Siculus XVII 
95, 5 Tfjv b' diro too TeXeuiricavToc ittttou Kaid rfiv irpoc TTuipov 
^dxTlv BouK6(pdXav (ujvöjuace), Curtius VIII 14, 34 (cl. IX 3, 23) 
sed equus eitis muUis vulnerihus confossus deficiensque procubiiit^ tum 
Ps.-C.iUiöthenes III 3 p. ,97 (Mueller) ttitttci be xai 6 'AXeHdvbpou 
iTTTTOC 6 BouK^qpaXoc dEacOcvricac tt) Tviiiui] *") * kqi toutou T€vo)Lievou 
d|i€Xr|cac toO ttoX^jliou 6 'AXdHavbpoc eiKOCiv fjiu^pac ifiexvav (adder 
0Ö) 7roX€|LiouvT€C jueT* dXXrjXwv, ubi lulius Valerius exhibet: equus 
ille jBucephdla, quo vekebatur^ Pari dextra vulneratur et cadit idque 
Macedonibus supra omnia^ quae possunt in proeliis incommoda videri, 
ingratum fuit Quare neglecto omni omnino opere bellandiy equum 
exanimem ipse cemda in partes suas retrahit metuitquej ne spolium 
illud Indi suum vellent^ quod esset Alexandro pudibundum. Atque 
ita receptis suis et proelio dissoluio viginti ferme dies induciis dantur. 
Bello Indico plagam extremam inflictam esse tradit Chares apud 
Gellium N. A. V 2, 4 sq. et Stephanus Byzantius s. v. Booc Ke- 
q>aXai (unde hausit Eustathius Thessalonicensis ad Homeri II. 2, 
637 p. 309, 13 sq.) p. 175, 14 sq. (Meineke) BouKCcpdXav bk (?kti- 
C€v), ifvGa biaßdvToc Kai )Liaxo|Li^vou dir^Gavev aÖToO 6 ittttoc Boukc- 
<pdXac irpocaTOpeuojLievoc. Generatim de equo in India defuncto 
locuntur Plinius H. N. VI 20, 77, VIII 42, 154 et Solinus Poly- 
hist. 45. 

N. 184 variatur in Gnomol. Vatic, n. 99 f Wiener Studien' 
vol. X — J 888 — p. 14, ubi etiam ex Gnomol. Vind. 6 varietatem 
iectionis rettuli) 6 auTÖc Ibujv Aapeiov irecdvia koi to cüüjua t^^ilivu;» 
Qivia dpac ttjv 4auToO x^^M^ba ^TreGriKev auTuj cmdjv 'dvbpec 91X01, 
0Ö Tdy V€Kpdv KoXOTrru;, dXXd Tr\v tuxtiv irepiCTdXXuj'. De re ipsa cf. 
Diodorus Siculus XVII 73, 3 dpTi b' auToO TcieXeuTTiKOTOC 'AX^- 

HavbpOC )Ll€Td TÄV lTT7Tdu)V ^TTlblUiKWV KQI TÖV AapClOV TCTCXeUTTlKOTa 



'*) Nimirnm mors eqai oarratar. De defectione animae subita et breyi cogi- 
tabat interpolator codicis C (Paris. Gr. n. 113 Suppl.), siquidem III 38 p. 150 
Bucephalus lectum morientis Alexandri lacritnis irrigat, delude puerum, qui venenum 
regi dederat, conspicatus dilanint, denique ipse ad pedes moribuudi exspirat« 



v^* 
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KttTaXaßujv TTic ßaciXiKfic Taqpflc i^Hiiwcev, Arrianus Exp.- III 22, 1 
*A\dHavbpoc bk TÖ lufev ciÄ|Lia tou Aapeiou de TT^pcac fTrejuiipe Odipai 
KeXeucac dv laic ßaciXiKaic 0riKaic, KaGaTtep Kai oi aWoi oi irpö Aa- 
peiou ßaciXeic, Plutarchus Vit. Alex. XLIII 2 p. 690 B 'AXeHavbpoc 
bd, u)C ETTfiXGev, dXTtüv Ti]b le TidGei cpavepöc fjv Kai Tf)v ^auToO x^a- 
^uba Xucac dir^ßaXe tuj cuüjuiaTi Kai TrepikreiXe — töt€ bk tou Aapeiou 
TÖ ixkv cdj|Lia K€Koc|LiTiM^vov ßaciXiKüüC irpöc TTjv iLiTiT^pa dire'cTeiXe, de 
Alex. fort. Ill (Mor.) p. 332 F Aapeiov ibibv KaTTiKOVTic|Li^vov oök 
fGucev oub* ^Ttaidvicev, ÜJC tou inaKpoö ttoX^iliou t^Xoc ^xovtoc, dXXd 
Tf)v x^ctjauba Tf)v ^auToö irepieXuiv direßpiipe tiu veKpuJ KaGdirep Tivd 
Tuxnc ßaciXiKfic Y^veciv (övpiv?) cuTKaXurrruuv et II 12 p. 343 B 6 bfe 
TToXXoic xp^MCici Aapeiov ?Gavpe^ Ps.-Callisthenes II 21 p. 78 (Mueller) 
6 bk 'AXdEavbpoc cuiLiTraGOüc KXaucac töv Aapeiov dKdXeuce tö cujjua 
auTou ßacTdZecGai, Gdvpai be auTÖv TTepciKdi v6|liiu ujc ßaciXda, Theo- 
phylactus Simoeatta Epist. 22 (Epistologr. Gr. ed. Hercher) p. 769 
bid TOI TouTo KOI ev TT] TOU TToXejaou ^OTTT) Geacd|Lievoc ireTTTiuKÖTa töv 
Aapeiov Tfj x^o^M^^i '^^v exGpöv TtepiecKeTrev dpeTflc Kai TÜxnc ^vbei- 
Kvuiaevoc Tf)v eu)adveiav, Zonaras IV 11 vol. I p. 342 Pinder (ubi 
Plutarchus exprimitur) ^TTiCTdc bk aÖTUj GavdvTi 'AXdEavbpoc Trj dau- 
Tou x^ct|Liubi TÖV eKeivou veKpöv irepidcTeiXe Kai Tipöc ttjv juriT^pa 
ßaciXiKUJC KeKOC|LiTi)Lievov direcTeiXe, — lustinus XI 15, 14 qiuie ubi 
Alexandro nuntiata sunt, viso corpore defuncti tarn indignam illo 
fastigio mortem lacrimis prosecutus est corpusque regio more sepeliri 
et reliquias eius maionim tumults inferri iussit, Itiner. Alexandri 
69 p. 162 (Mueller) quare corpus quidem honore regali maiorum 
eius sepulcris inferri iubet. 

N. 185 penitus intellegi nequit, nisi verba ^Keivou tou ubaToc 
interpretando explanantur. Etenim Alexander, cum ad mare usque 
devenisset, Nearcho Cretensi et Onesicrito Aeginetae mandavit, ut 
Oceanum circumveherent , oi be KaTaTreTrXeuKÖTec dTniYTcXXov dju- 
TTiJüTeic Te Kai irXriiLiac irapaböHouc TivecGai KaTd töv 'QKeavöv Kai 
KaTd iLifev Tdc d|LiTTUüTeic [irapaböHouc] vrjcouc Te öpdcGai jiieTdXac Kai 
TToXXdc [^tt'] ÖKpac ttic irapaGaXaTTiou x^pac, KaTd be t&c irXrjjuac 
diravTac touc Trpoeiprme'vouc töttouc KaTaKXuZecGai , ttoXXou Kai ßiaiou 
TTveujLiaToc (pepo|Lidvou irpöc Tr]v x^pcov, Tfic b' e7Tiq)aveiac dcpptj) TToXX(]p 
XeuKaivo|LidvTic (Diodorus Siculus XVII 106, 6) **). Consilium Oceani 
navigandi rex abicere coactus est, cum in Indo flumine ad ulti- 
mum periculi pervenisset, quod iter aleae plenum fuco rhetorico 
adumbravit Curtius IX 9, cum iudicio Arrianus Exp. VI 18 sqq. 



") Cf. etiam Arrianus Hist. Ind. XXXVII 5 sq. 
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cf. e. gr. 18, 4 diropiJuTepa rd tou KaidTrXou fjv x€iMU)v t€ etivfi- 
TV€Tai ic Tr\v ucrepaiav dird rfic dvaTUJTfic Km 6 dvejuioc tiL ^ouu 

TTV^UiV ÖTTevaVTlOC KOlXdv T€ ^TTOl€l TOV TTOTajLlOV KCCi Ttt CK&Cpr] blC- 

c€iev, ujcTc ^TTÖVTicav aÖTiI) ai TrXeicrai tOöv veiliv tujv bfe Tpiaicov- 
TÖpujv &TIV a'i Kai irdvTTi bieXuGricav. "GqpOacav hk ^TtOKCiXavrec autdc, 
Tcpiv TravidTtaci biaTieceiv iv tuj ubaii et 19, 1 dviaOGa öpmcdvTujv 
TO TrdGrijaa dTTiTiTvexai ttic jueTdXric 6aXdccTic f| d|Li7TU)Tic, tSjcre em 
EripoO direiXecpGricav aÖTOic al vfiec. Kai toOto outtuj irporepov tfvw- 
KÖci TOic d|Li(p' 'AX^Havbpov ^kitXtiHiv ixiv kqi auTo ou cjiiiKpdv Ttap^cxe* 
TToXu bk bfj all jLieiZova, 6ttöt6 bieXGoOcTic rf^c ujpac irpocriei xe to 
öbuüp Ktti id CKdcpri d)Li€T€UjpiZ[ovTO '*). Confuse rem traetat Itiner. Ale- 
xandri 114 p. 166 sq. (Mueller) Itaque victoriae avaritia usus Ocea- 
num venu, Ibi quoque inmodicus cupiditatiSy quoniam in navibus 
textis periculum vellet facere naturae , et quid sibi vel quisque id 
vellet ultra liceret. Cum repente cum flatu violento rediens haustus 
Oceani solito vehementior ad hoc paratos inter (1. paratas iter) naves 
confligit et mergit. Neque agnitu difficile id erat deos voto refragari, 
quibus, quamvis ipse obniti negatj ne quid impium audeat temptare, 
mittit tamen promptos audaciae nihilque regi audentes negare Ono- 
marchum et Neona, (sic) — uti circumputato Oceano comperta nun- 
tiarent. 

De n. 186 haec mecum communicavit Theodorus Gomperz, vir 
clarissimus: Mie Stimme, die Alexander vernimmt, ist doch wohl 
eine Stimme von oben, jene des Dairaonion, der Tyche oder der 
Gottheit. Sie fragt ihn: Vie weit noch?', was dem Weltbezwinger 
gegenüber doch nichts anderes besagen kann, als: 'wie weit willst 
du deine Kriegs- und Eroberungszüge noch ausdehnen? Bist du 
noch immer nicht an der Grenze deiner Ruhmbegierde und Hab- 
sucht angelangt?' Und die Antwort: 'bis zu dir!*, was soll sie 
anderes bedeuten als: 'die einzige Grenze oder Schranke ist jene, 
die du mir setzest, nur übermenschlichen Gewalten weiche ich, 
allen menschlichen Widerstand achte ich gering/ Equidem non 
dubito, quin fragmentum nostrum respiciat Seneca Controv. VII 7, 
19 u;t in illa Suasoria (cf. Suas. I), in qua deliberat Alexander^ an 
Oceanum naviget, cum exaudita vox esset: 'quousque invicte?^ ab ista 
voce quidam coepit declamare et in hac desiit, ait Uli Cestius desinenti: 
iv co\ iLifev Xr|Hu), ceo b' öpEoiiiai*^). Et alteri, cum descriptis 
Alexandri victoriis^ gentibus perdomitis^ novissime poneret: ^quous- 



^') Aocedat Diodonis Siculus XVII 96. 
") Homer. II. 9, 97. 
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que invicie?^ exclamavU Cestius: Hu autem quousque?' Qua sententia 
admissa n. 186 cum n. 185 arcte cobserere seqintur« Alexmder 
Oceani voce divina ezaudita se usque ad Oceanum navigatumm 
esse reepondet. 

N. 187 eraendationem nostram extra omnem dnbitationis aleam 
ponit ArriaDUs Ezp. VI 3, ö sq. ic öcouc bk Tilbv ffi^t] *AX€ldvbp<(i 
irpocKexuiprjKÖTUJv 'Ivbüjv f) ßof| xAv ipcrüüv f| 6 ktuttoc Tf|c cipccktc 
iEiKCTO, Kai oÖToi iiA rrj öxOij Kai^Oeov xaX Euveiirovro in(jitK>vrec 
ßapßapiKUJC* cpiXujboi tocp, eifTrep tiv^c &XXot 'Ivbal xal cptXopx^ 
jiovec iirö Aiovucou in Kai tOuv äjua Atovuct|i ßoKxeucävruiv larrä 
Tf)v 'Ivbuiv TTIV. Adde Hist. Ind. 5, 8 (ex Megasthene: Fragm. Hnt 
Gr. vol. II p. 416 n. 21) Atovucou ju^v t€ Kai NOca iröXic y^ff\^a oi 
<pauXov TTic CTpairiXaciTic Kai 6 Mnpöc tö öpoc Kai 6 kiccöc, öti iv 
Till 6pei TOÜTUJ (püeiar Kai auroi ol 'Ivboi öttö TUfnirdvaiv t€ Kai KVft- 
ßdXuJV CT€XXö)iievot ic Totc fudxac, 7, 8 sq. (ibid. p. 418 n. 23) KfA 
660UC c^iv 6Tt dbiba£€ Aiövucoc äXXouc t€ Kai ^dXicra bf| ^uiutöv 
KU^ßaXi2[ovTac Kai TU|i7TaviZ[ovTac , Kai öpxHCW bi bibdEat rfjv corupt- 
KTiv, TÖv KÖpbaKa irap' ''EXXrici KaXeö^evov, Kai KOjuav Ivbouc ti^ 0€<{i 
^iTpr]q>op^eiv t€ dvabeiEai Kai ^upu>v dXoiq>äc ^KbibdEai, dkTc Kai eic 
'AX^Eavbpov in öttö Ku^ßdXulv T€ koI TUjUTrdvujv de Tdc Mdxac 'Ivböi 
KaTicTavTOy 14, 2 (ibid. p. 433 q. 38; cf. etiam Aelianus N. A. XII 
44) oi bk uirö dOu^iric ouk dOdXouctv oub^v ctT^€c6at| toOc bk, Trcpü- 
CTäfiievot ol Ivbol i[jbaici t€ Kai Tu^Trdvoici Kai KUjißdXoictv iv KÜKXip 
KpouovT^c T€ Kai dTT(jibovT€C KaTCuvdZouci. — Quae de Baecho artie 
musicae et saltationis auetore Arrianus profert, confirmant Diodorus 
Siculus II 38, 6 (ex Megasthene: ibid. pag. 404 n. 1) IcTopoOci b* 
auTÖv Kai injvaiKdiv 7rXf)0oc juerd toö crpaTOTT^bou TrepidTCcOai xai 
Kord Tdc iv Toic ttoX^^oic TrapardEeic Tuiiirdvoic koI Ku^ßdXotc k€- 
XpY)c6oi ^rjiruj cdXmTTOC eupr]|idvr]C, Strabo XV 1, 8 p. 687 sq. Ca«. 
Atovucou b' ditOTÖvouc touc CubpOKac dirö xf\c diixtdXou Tf)c irap' 
auToTc Kai tuiv TroXuTcXdiv dEöbuiv ßaKXiKubc Tdc tc ^KCTpaTciac notou- 
M^vujv TiXiv ßaciXduiv Kai Tdc dXXac dEöbouc jitCTd TUjUTrovtcfiiou koI 
€uavtouc cToXf)t' ÖTrep dxrmoXdilct Kai irapd Tok dXXoic 'Ivbotc, Alba- 
naeus XIV p. 631 A öpxouvrai T€ Td ncpl töv Aiövt/cov Kai Td ircpl 
TOUC Mvboüc, Lueianus Deor. Dial. 18, 1 in' 'Ivboüc dXdcac Tiij) fu- 
vaiK€iiu TouTifi cTpaTuuTiK<{^ TOUC T€ dX^9avTac elXc Kai Tf)c x^P<xc 
dxpdTiicc KOt TÖV ßaciX^a trpöc dXiyov dvricTfivai toXfirjcavTa oix^d- 
XujTov dirf'Tratc' koI TauTa TrdvTa ^irpaEev öpxou^cvoc d^a Kai xopciiuiv, 
de saltat. 22 Td ^^v ydp AiovuctaKd Kai BaKXiKd oTjuaf C€ }xr\ ircpt- 
^i^v€iv d^oO dKoGcat, öti dpxncic ^Kciva irdvTa fiv Tpiu>v youv oucüuv 
TUIV T€vtKU)TdTUJv öpxrjccujv, KÖpbaKOc Kai ciKiviboc Kai djnjMXciac, ol 
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Aiovvicou Gepdirovrec oi Ccttupoi xaurac dcpeupövxec dcp' auiÄv Ikoi- 
CTTiv ibvö|uacav. Kai toutij rfj r^xvri xP^M^voc 6 Aiovucoc Tuppnvouc 
Km Ivboirc Kat Aubouc dxeipibcaro Kai cpOXov ouTtu )Lidxi|Liov toic aö- 
Toic Gidcoic KaTüüpxrjcoTO, denique Bacch. 1 — 4, ubi res adcuratissime 
explicatur. — De Indorum cantu cf. Arrianus Hist. Ind. 10, 1 
X^TCiai hi Ktti xdbe, juvTijuT^ia 8ti 'Ivboi toic TeXeurricaciv oö ttoi^ouciv, 
dXXd Tcic dpexdc tdp tüjv dvbpoiv iKavdc k invrjiuTiv xiOevrai xoiciv 
dTToGovouci Ktti xdc ibbdc, a'i ouxoiciv dircjibovxai, — Dio Chrysosto- 
mus Or. LIII vol. 11 p. 277 R. öiröxe Kai Trap* 'Ivboic ^becOai (paci 
xf|v 'Ojuripou TTOiTiciv juexaßaXövxuDv aöxfjv €ic xfjv ccpexepav bidXcKTov 
X€ Koi qpiJüvfiv, Aelianus V. H. XII 48 8xi 'Ivboi xf} Ttapd ccpiciv 
^TTixuDpitu (puüVTj xd '0|Lilipou |U€TaTpdniavx€C $bouciv, — Philostratus 
Vit. Apollon. Ill 17, 2 oi b' fjbov dibr^v, öttoToc ö irmdv 6 xoO Co- 
cpoKXdouc, 8v 'AGi^vria xoj 'AckXtittiuj ^bouciv. 

De n. 188 cf. Plutarchus Vit. Alex. VIII 2 p. 668 D fjv bk Ktti 
(piicei cpiXoXoTOC Km cpiXavafviuCXTic. Km xfjv iikv 'IXidba xfjc TroXejit- 
Kflc dpexfjc dq)öbiov Km vo)lii2u)v Km 6vo)LidZ[iJüv fXaße jufev 'Apicxox^Xouc 
biop9u)cavxoc , fiv Ik toO vdpGriKOc KaXoOciv, eixe hk dei juexd xoO 
dTX^ipibiou K€i|Li^vr)v utro xö irpocKCcpdXaiov , djc 'OvriciKpixoc (Script. 
Rer. Alex. M. p. 48 n. 1) icxopriKe. Tu&v bfe ctXXujv ßißXiujv ouk €u- 

TTOpOrV Iv TOTC fivW TOTTOIC "ApTTOXoV ^K^eUCe 7T^|Llvpai • KdK€lV0C 

?Tr€|üii|i€v auxip xdc X€ <t>iXicxou ßißXouc Kai xoiv 6öpnTibou Kai Co- 
cpoKX^ouc Kai AlcxuXou xpayiubiÄv cuxvdc Kai TeX^cxou Kai <t>iXoE€Vou 
biGupdjLtßouc, ubi non sine ratione Euripides, cuius artem ardentiore 
studio Alexander amplexus sit, primum inter poetas tragicos locum 
obtinet; id quod etiam de altero Piutarchi loco valet: de Alexandri 
fort. I 5 (Mor.) p. 328 D 'AXeEdvbpou xf|v 'Aciav dErmepoOvxcc ''Ojunpoc 
fjv dvdtvujcjia Kai TTepcAv Kai CouciavOöv Kai febpucituv iraTbec xdc 
€öpi7ribou Kai CocpoKXfouc xpaytubiac fjbov. Hinc sententias Euri- 
pideas rex saepenumero in ore habet: ad Bacch. 266 sq. (öxov 
Xdßrj xic xdiv Xotujv dvf|p cocpöc | KaXdc dcpopjudc, ou ixi-/ ipfov eS 
X^T€iv) adludit rex apud Plutarchum Vit. Alex. LIII 2 p. 695 C 
X^T^xai hi 7T0X€ TToXXorv TrapaKeKXrm^vuüV im xd beiTTVov dTraivkai 
KeXeucGeic im xoO iroxTipiou MaKebovac 6 KaXXicGdvric oöxuüc cöpoficai 
TTpöc xfiv uTTÖGeciv, ujcxe dvicxa^dvouc Kpoxeiv Kai ßdXXeiv xouc cxe- 
qjdvouc in aöxöv ciireiv o8v xdv 'AX^Havbpov, 8xi Kax' 6äpi7ribr]v 
TÖv Xaßövxa xiöv Xötujv KaXdc dcpopindc ou ^^t' fpTov eö X^t^iv, — 
ibid. § 1 versum jiicu» co(picxf|V, öcxic oux ouxtp cocpöc (fr. 905 p. 652 
Nauck) in Callisthenem adcommodat, trimetro judvxic V dpicxoc^ 
öcxic ekdCei KaXoic (fr. 973 p. 674 N.) Chaldaeorum vaticinium 
ludifieatur apud Arrianum Exp. VII 16, 6 et Appianum Bell. Civ. 
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II 153, — secundum Nicobulen (apud Athenaeum XII p. 537 D: 
Script. Rer. Alex. M. p. 157 n. 2) iv tuj TeXeuxaiiu beiirviiJ auxöc 6 
AXeHavbpoc ^ireicobiöv xi juvriiLioveucac ^k xf^c eupiiribou 'Avbpojuebac 
ilYWJvicaxo. Itaque rei et personae aptum atque consentaneum Ale- 
xandri adulescentuli sermonem de Menelao Homerico fingit Dio 
Chrysostomus Or. II vol. I p. 86 R.: xfjv be t^ toö MeveXdou ttoXu- 
Xprmaxov (Kai) TioXuxpucov auXr|v (seil, (piqci), KaGdirep, oTjuai, xujv 
*AciaTeviüv xivöc ßaciXeuüv Kai fäp ouxoc fjv ou jiiaKpdv xoö xe Tav- 
xdXou Kai TTeXoTTOC, öGev, oljiiai, Kai xöv xopöv Eupimbric eic xoöxo 
aivixxöjLievov TreTroiriKev ^v xrj Trpocöbtf) xoO ßaciX^ujc cf. Euripides 
Orest. 348 sqq. Kai jLifjv ßaciXeuc öbe bf| cxeixei | MeveXaoc fivaE, ttoXü 
b* dßpocuvr) I bfiXoc 6pdc9ai | xuöv TavxaXibdiv il aijuaxoc uiv. 

Etiam poetas comicos apud Alexandrum in magno honore 
fuisse testatur Ptolemaeus Hephaestio (Mythogr. ed. Westermann, 
p. 193, 12 sqq.) xouc bfe Eiiveibac Kpaxfvou irpöc xrj 'AXeHdvbpou, xoö 
ßaciXeuüc MaKebdvuJV, (KecpaXfj euprjöfivai cpaciv), classicum vero lo- 
cum de certaminibus scaenicis ^^) et musicis in aula regia institutis 
servat Plutarchus de Alex. fort. II 2 (Mor.) p. 334 D — 335 A 
Y€TÖvaci bk Kax' auxöv xpaTipboi |Liev ol irepi GexxaXöv Kai 6 'AGrjvö- 
buupoc, u>v dvxafUJViZiojiievujv dXXr|Xoic exopriTOuv jufev oi KÜTrpioi ßaci- 
Xeic, ^Kpivov bi Ol boKijLiÜJxaxoi xd>v cxpaxrjYulv. 'GTrei bi dviKrjcev 
'AGrivöbiüpoc, 'dßouXdjLiriv Sv' ecpr] "judXXov dTioXuüXevai (1. djroXiüXe- 
Kevai) jii^poc xfic ßaciXeiac f\ GexxaXöv eiribeiv f^xxrijuevov.* 'AXX' ouxe 
evexuxe xoTc Kpixaic ouxe xfjv Kpiciv ejnejuipaxo irdvxuiv oiöjaevoc beiv 
Trepieivai, xoö biKaiou be f^xxdcöai *^). Kiujaiuboi b' fjcav ol irepi Aü- 
Kwva xöv CKapcp^a* xouxiu b' eic xiva KUjjLiiubiav d|LißaXövxi cxixov ai- 
xrixiKÖv T^Xdcac fbujKe b^KO xdXavxa'^). KiÖapiuboi b' fiXXoi xe Kai 
'ApicxoviKOc, öc ^v jLidxr) xivi 7rpocßori6r|cac ^jrece XajuTrpaic dTUJVi- 
cdjLievoc ^''). 'EKeXeucev ouv auxoö T^vecÖai Kai cxaöfivai xö^koöv dv- 
bpidvxa TTuÖoi, KiÖdpav ?xovxa Kai bdpu TrpoßeßXimevov, ou xöv dvbpa 
xi|Lidiv jLiövov, dXXd Kai jLiouciKf|v kocjliujv, ibc dvbpoiroiöv Kai jiidXicxa 
bx] TrXripoöcav ^vöouciacjiioö Kai opjuflc xouc tvticiujc evxpecpojuevouc. 
Kai Ydp auxöc 'Avxiyevibou Tioxfe xöv dpjudxeiov auXoövxoc vöjuov ouxuu 



^*) Cf. praeterea Diodorus Siculus XVU 16, 3 sq. et Arrianus Exp. I 11, 1. 

'*) Eandem hifttoriolam habes Vit. Ale^^XXlX 1 p. 681 D, ubi alia quoque 
de Athenodoro adiciuntnr. Thessali tragoedi in alia re mentio fit ibid. X 1 sq. 
p. 669 DE. 

'«) Cf. Vit. Alex. XXIX 2 p. 681 E AOkujvoc hi toO CKapq)^ujc eöriM€poOv- 
Toc ^v Ttfi Gedxpqj xal cxixov eic xV|v KU)|Liqj6(av ^iiißaXövxoc atxriciv Trepi^xovra 
^^Ka xaXdvxiwv (1. rdXavxa) x^Xdcac ^bujKe. 

") Cf. Arrianus Exp. IV 16, 7. 
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Trap^CTT] Km biecpXexör] töv Gujliöv uttö tujv lueXaiv, &ct€ toic öttXoic 
dtEac eirißaXeiv toic x^ipcic ^yt^c 7rapaKei)Li^voic Kai juapTupfjcai toTc 
CTrapTidiaic ^bouciv '^pirei Tcip ävia tijD cibdpiu tö KaXujc KiÖapic" 
Ö6iv' ^®). Quae relatio inprimis propter extremam fabellam notabilis 
eBty siquidem rei memoria magnopere variatur. Apud Plutarehum 
intellegendus est Antigenidas minor, diversus ille qui dem ab Antige- 
oida Thebano, Philoxeni tibicine.^®) Xenophantum substituit Seneca 
Dial. IV de ira II 2, 6 Älexandrum aiunt Xenophanto canente 
manum ad arma misisse, sed temporis ratio videtur obstare^®); 
Timotheum memorant Dio Chrysostomus Or. I vol. I p. 43 R. cpaci 
TTOxe 'AXeHdvbpuj tiu ßaciXei töv auXriTfjv TijuöÖeov tö irpiüTov diribeiK- 
vujiievov auXficai KaTci töv dKeivou Tpöjrov, jiidXa djuTieipiüc Kai jiiou- 
ciKilic, oö iLiaXaKÖv auXrijua oube dvaßeßXriiLi^vov ovbi tOuv irpöc aveciv 
Kai ßqiGujLiiav dTÖVTUiv, dXX' auTÖv, oljiiai, töv öpGiov töv Tfjc 'AGrjvdc 
dmKaXou|Lievov vöjliov, Kai töv 'AXeEavbpov euöuc dvairribficai irpöc Td 
ÖTiXa TOIC dvöeoic öjlioiujc * outuj ccpdbpa dirapöfivai auTÖv uttö toö 
jLi^Xouc Tfic iLiouciKfic Koi ToO ^uGjLioö Tf^c auXticetuc, Himerius Ecl. 
XVII 3 eqppövei ttot^ ßaciXeuc juiKpÖTepov • oök eia touto TijudOeoc, 
dXX& Kai eic oupavöv auTÖv dvfixe ttjv fVcOjLiriv toö ßaciXeiüc toTc jli^- 
Xeci. 6ujLiöc inilei toö jueTpiou irXeov • dqpqpei Tiapujv ^Keivoc tö irXeo- 
vdZiov TOIC Kpoucjaaciv. "Aöujuoc fjv ' jueibidivTa eöOiic ebeiKvu. 'Hbovaic 
dvebibou • elbec äv euGuc cejuvöv |LieTd Tf)v juouciKfjv *AXeEavbpov. Kai 
TÖ cu|LiTrav eiTTEiv, ToioöTov ilf]v öpdv dKeivov, öttoiov auTÖv ejroiei bid 
tOüv auXrijLidTiüv TijuöÖeoc,^') S. Basilius de leg. libr. gentil. 8 dXX' 
oö iLievToi oöbfe 6 Ti)LiöGeoc Tf)v jueXiiJbiav dcpeic ev Taic iraXaiCTpaic 
biflfev • oö fdp av tocoötov öirfipEev aÖTtu bievcTKeiv dTidvTUüv Tf] 
jiOuciKri, iL fe tocoötov jrepifiv t^c t^xviic, uJCTe Kai Öujuöv dyeipeiv 
bid Tfic cuvTÖvou Kai aucTtipdc dpiiioviac, Kai jli^vtoi Kai xotXdv Kai 
jüiaXdTTeiv irdXiv bid Tfic dv€i|Li^vric, öirÖTe ßouXoiTO. TauTij toi Kai 
'AXeEdvbpuj ttot^ tö <t)puTiov eirauXricavTa eEavacTficai aÖTÖv im Td 



'8) Alcman fr. 35 Bergk (Poet. Lyr. Gr. vol. III* p. 51). 

'^) Cf. 6. M. Schmidt, Diatrib. in Ditbyrambum poetarumque ditbjrambico- 
rnm reliquias (1845) p. 134 sqq. 

»•) Cf. Plutarchus Vit. Demetr. Lm 2 p. 915 C ö b^ TÜöv TÖxe qoXtitOiv 
^XXoTiMii»TaTOC H€vöq)avTOC ^yt^c xaGeZöiLievoc irpocTiOXei Ttfiv ineXüJv tö Upüb- 
TOTOV. Quae quidem narratio ad a. 283 spectat. 

*») Cf. etiam Ecl. XIII 1 ö ToO Aiöc iralc 'AX^2av6poc (cuvdirirei t^P aöxöv 
oöpavCp Kai Alt tö ttoXö xXdoc Ka6' "EXXrivac), öxe irXripiijcac ti\c ^auToO b6^\]C 
Tfiv EOpOÜTrriv äiracav ^ttI xfiv 'Aciav dcxdXXcxo cuvdipai xdc rjireipouc ti?i Ka9' 
^auxöv ^G^Xujv 0alj|uaTi, xöv Ti|Lio0dou irapaKaX^cac aöXöv (oöxoc ^fäp fjxei iLidY« 
Kai Tocoöxou ßaciX^tuc dSiov) öttö xotc dKeivou in^Xeciv ?Xu€ xoO cxöXou xd 
ir€(c|Liaxa. 
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6n\a \^T€Tal )Li€Ta5u öcmvouvta xai enavaTaYeiv TrctXiv irpöc touc cuju- 
TTÖTttC -rfiv ÄpjLioviav x<A6cöVTö, Sopater Comment, in Hermogen. 
(Rh. Qr. ed. Walz) vol. V p. 21, 17 sqq. f[be\a jutv oöv Kai xpiicijucc 
fy jLiouciKri • Kai Tap fjiLiepoi xac ipuxac. "Onep X^T^Tai irepi Ti|lio9^ou, 
ÖTi 7rapoEuvo|i^vou ju^v toO 'AXeSdvbpou ?Trauev auTÖv Tfjc ÄKaipou 
öpTnc, dvaTreTiTiuKÖTa irdXiv dirrjTeipev eic touc rroXeiiiiouc auXOuv, Schol. 
in Hermogen. vol. IV p. 50, 24 sqq. Tuiv fäp Texvujv ai ju^v eiciv 
fybciai äjLia Kai xpil^i^o^ ^c ^ Ilioucikt^ ' ÖeXyei t^P tcic vpuxac koi vöcouc 
Gepaireiiei • öirep Xererai Kai irepi TijlioG^ou, öti TrapoEuvojiievou }xiv 
'AXeEdvöpou ?7rau€V auTÖv xfjc opffjc, dvaireTTTiüKÖTOc hk irdXiv dirrj- 
Yeipev elc touc tcoX^jliouc et VII p. 903, 22 sq. ibc 6 Tijudoeoc 6 
auXriTfjc ^Kivei irpöc 9ujuöv Kai irpöc ÖTiXa töv 'AX^Eavbpov, Suidas 
8. V. 'AXeEavbpoc • öti ^AXeEavbpoc qpiXrJKOoc fjv, emep Tic dXXoc, täv 
jLiouciKUJV. TijLidOcoc Ydp 6 auXT]Tf)c f ti irpöcöev, öv ttote aöXouvTa 
X^TOuci TTic 'AOrjväc töv öpOiov vöjliov dmKaXoüjLievov, de Tocövbe ^k- 
TrXfiEai *AX^Eavbpov toic jueXeciv, ibc jueTaEu dKOÜcavTa dvaiEai eiri Td 
önXa, TÖV bfe cpdvai, öti ToiauTa XPH ^Tvai Td ßaciXiKd auXirmaTa. 
OuTÖc Te bfj 6 Ti)Liö6€oc dveXriXuGei rrpöc auTÖv ciroubrj jueTdirejUTTTOc 
Y€TÖjLi€VOC, quae glossa non sine varietate recurrit s. v. öpOiacjiidTiuv 
et Ti|u66€OC 0€pcdvbpou, — Anna Comnena Praef. I p. 9, 17 sqq. 
(Scbopen) TijuoÖeoc bfe 6 aöXr|Tf|C töv öpOiöv ttotc 'AXeEdvbpiu aöXri- 
cac elc Td öirXa napaxpfljua Kai tö Eiq)Oc ^Kivei töv MaKcböva, Eusta- 
tbius Thessalonicensis ad Homeri II. 11, 11p. 827, 1 sq. TijuoBeoc 
oöv öpöiov ^cac TocoÜTou TÖV 'AX^Eavbpov "Apeoc ^ttXticcv, übe eic Td 
öirXa €Ö9uc ^Kelvov dvaTfnbf]cau Suidae accidit, ut tibicinem Alexandri 
aequalem cum Timotheo Milesio, tibicine et citharoedo clarissimo,^*) 
confunderet, quem a. 357 obiisse Marmor Parium ep. 76 p. 555 
(Mueller, Fragm. Hist. Gr. vol. I) testatur. Noster Thebis oriundus 
(cf. Lueianus Harmonid. 1) etiam Alexandri nuptiis interfuit simul 
cum aliis artificibus, quos recenset Chares Mitylenaeus apud Athe- 
naeum XII p. 538 F (Script. Rer. Alex. M. p. 118 sq. n. 16): Oau- 
jLiaTOTTOioi h\ fjcav biatrp^wovTec Cküjlivoc TapavTivoc koi OiXicTibnc 
CupttKÖcioc, 'HpdKXeiTÖc Te 6 MuTiX^vaioc. MeG' oöc drcebeiEaTo paipqi- 
böc "AXeEic TapavTivoc. TTapfiXGov bfe Kai ipiXoKiGapicTai Kpartvoc 
MnGujavaioc, 'ApicTubvujLioc 'A9T]vaioc, 'AGnvöbiupoc Tr|i'oc * eKiGapi^ibncdv 
Te *HpdKXeiTOc ö TapavTivoc Kai 'ApicTOKpdTTjc 6 0T]ßaioc. AuXiuboi 
bfe napfiXGov Aiovücioc 6 *HpaKXei&TT]c, Ttt^pßoXoc KuZiiKrivöc. TTapfiX- 
Gov b^ Kai auX^Tai, o'{ TtpdfTov tö TTuGiköv nöXncav, elG' ^Efic jucTd 
Tiiv xopÄv TijLiöGeoc, <t)puvixoc, Kacpiciac, AiocpavToc, ^ti h\ Guioc 



*») Cf. Append. Vatic. I n. 199. 
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6 XoXKibeuc. Kai ?KTOTe ol npörepov KaXou|Lievoi AiovucoKoXaKcc 'AXe- 
SavöpoKÖXoeK€c ^KXrjOricav bid tAc tiDv bdipujv önepßoXdc, iq>^ ok Kai 
f^cGr] 6 *AXeEavbpoc. 'YTieKpiSricav hi TpaTqjboi jufev GcccaXoc Kal 
'A8T]VÖbu>poc, K(Jü)LHJubol bfe AuKUJV Ktti 0opjLiiu)v Kttl 'ApCcTUJV. TTapf^v 
hi Koi <t>actjuiiXoc 6 ipdXxric. 

N, 189 vix in Alexandrum ^Dondnm mersum secundi» rebus* 
(Liviirs IX 18, 1) quadrat^ cum Darii uxore capta moderationem 
et temperantiam praestiterit, summis laudibas celebratam inprimis 
a Diodoro Siculo XVII 38, 4 sqq. KaOdXou b' lywfe vojuiZiuj ttoXXuiv 
Koi KaXöjv fpTiwv utt' 'AXeHdvbpou cuvt€T€X€C|li^V(jüv ^r]biv toutujv 
|ki€i2[ov uirdpxeiv \xr\bi jLidXXov fiHiov dvorpacpfic Kal |avrijLir|c icTopiKi)c 
elvai. Al jLifev ydp tiüv ttöXcidv TroXiopKiai Kal TrapardSeic Kal xSXXa 
TO Kord TÖV TroXcMOV TTpOTepfjjiiaTa rd TrXeiova bid Tuxrjv f\ hi dp€Tf|v 
dmTUTXaveToi, 6 b' iv raic ^Souciaic elc touc dTrraiKOxac ?Xeoc juepi- 
2[6|Li€VOC bid |LiövT]C TTic (ppovr|ceujc Tivexai. Ol irXeiCToi ydp bid Tf|V 
€ÖTuxictv ^TiafpovTai jiifev taic eÖTrpaSiaic, Ö7r€pr|q)avoi V iv laic euTu- 
Xiaic T'vÖM^voi Tflc dvepuuirivric Kal KOivfic dcOeveiac ^TTiXavGdvovTOi. 
Atd Kal TOÖC irXeicTouc öpclv Icti ifjv euiuxiav iScircp ti ßapu qxopxiov 
qp^peiv dbuvaToOvrac. 'AX^Havbpoc jnev oöv, Kairrep rroXXaic T^vcaic irpö- 
T€TOVibc ToO Ka8* f^judc ßiou, tutx«V€tu) Kal Tiapd tujv iLiexaTevecx^puiv 
bixatou Kal iip^trovxec xaic Ibiaic dpexoic inaxyov cf. insuper Arrianus 
Exp« IV 9, 6. -^ ^Tune quidera ita se gessit, ut omnes ante eum 
reges et continentia et dementia vinceret' (Curtiiis III 12, 21). 'Non- 
dum fortuna se animo eius superfuderat : itaque orientem eam mo- 
derate et prudenter tulit^ ad ultimum magnitudinem eius non cepif 
(ib. 20)« Etenim superato Dario Alexander *Iovi8 filium se non 
solum appellari passus est, sed etiam iussit' (id« IV 7, 30; adde 
IV 7, 8. 25; VIII 5^ 5; X 5, 33). Ab hoc quidem tempore sen- 
tentia nostra quam maxime abhorret neque quid quam verba decora 
iuvanti quibus inani arrogantiae rationem obtendunt Arrianus Exp. 
VII 29, 3- 8ti bk ic Bedv xfjv f^vcav xfjv auxou dv^q)€p€V, oijbfe xoOro 
i}xoi boK€i }iifa €7voi aöxdb xö TiXinaja^Xima, ei jiif) Kal c6q>tC|Lia fjv xuxöv 
4c xouc Ö7rT]KÖouc xoO €€|ttvoO ?V€Ka, Plutarchus Vit. Aleit^ XXVIII 1 
p« 681 A KaOöXov bi npöc nkv rovc ßapßipouc coßapdc fj(v koI ap&- 
bpa Tretr€i€|Li^v4i irepi Tf\c iK OeoO T^väceuic Kal t€kvu)C€U)c äjuoioc, 
Tok bi ''CXXrjGi ^expiu^c xal u7TO^ib6)üi€voc dauxöv iHQeial€, ib« § 3 
p. 681 C 6 fo^ *AX^Eavbpoc Kal änö xi&v €ipT)jkt^vu)v bftXöc dcxiv 
a6xöc oubiv TTeiTOvGibc oub^ xexuq>u)|Li^voc^ dXXd xouc dXXouc koxo^ 
bovXouM^voC rQ bob) xflc Oeiötrixoc, Zonaras Ann. IV 11 voL I p. 338 
1 sqq« Pinder KdKCivoc npöc fxky xouc ßapßdpouc ^jucTCxXauxct xf)v f^- 
vcciv xfiv iK xoö Öeoö^ uk Kal xfiv 'OXuinnidbo X^Y€iv (cf. Plutarchus 
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Vit. Alex. III 2 p. 665 F) *ou Traücexai biaßdXXujv jue irpöc Tfjv "Hpav 
6 'AXeEavbpoc ;' irpöc be touc "GXXrivac xoO Xötou dqpeibeTo. Conferri 
quodammodo possunt loci, quibus Alexander hominem se esse pro- 
fitetur cf. Plutarchus Vit. Alex. XXII 2 p. 677 B gXere bk juaXicxa 
cuvi^vai ÖviiTÖc ujv eK toö KaOeubeiv Kai cuvoucidCeiv, Obc ättö juiqIc 
drfivdjiievov dcöeveiac tt] qpiicei Kai xö ttovoöv Kai tö fjböjuevov, 
de adul. et amico 25 (Mor.) p. 65 F 'AXeHavbpoc ju^v fäp diriCTeTv 
äcpx] ToTc Öeöv autöv dvaTOpeuouciv dv xiij KOÖeubeiv jiidXicxa Kai dqppo- 
bicidCeiv, ibc dTevv^cxepoc irepi xaOxa Kai TraÖTixiKoixepoc auxoO yivö- 
jLievoc, Quaest. Conviv. VIII l cap. Ill 2 sq. (ib.) p. 717 F (Sc ttou 
Kai 'AXeEavbpoc uTrevöricev eiTTOJV jiidXicxa Övrixöv Kai q)0apxöv imyivdj- 
CKeiv ^auxöv dv xtu curfivecoai Tv^vaiEi Kai KaOeubeiv, ibc xöv jufev öttvov 
dvbdcei Tivojaevov utt' dcOeveiac, yeveciv be irdcav okeiou xivöc eic 
?xepov ^Kcxaciv Kai qpGopdv oucav, — Stobaeus Flor. XXI 15 ^AXe- 
Eavbpoc vocrjcac jiiaKpdv vöcov, düc dveßpübcÖTi, oubev fqpri biaxeGfivai 
Xeipov "uTrdjLivrice Tdp fi|Liäc i] vdcoc jaf) jaeya cppoveTv ibc Övrixouc 
«vxac, — Plutarchus Vit. Alex. XXVIII 1 p. 681 B öcxepov bi ttXtit^ 
TiepiTrecibv uttö xoEeujuaxoc Kai TrepiaX^rjc T^vöjLievoc *xoöxo jiidv', eiirev, 
*ili qpiXoi, xö pdov aijLia Kai ouk (Homer. II. 5, 340) ix^p, oiöc Tidp xe ßeei 
jUttKdpecci OeoTciv, Reg. et imper. apophthegm. (Mor.) p. 180 D (Alex, 
n. 16) xoEeujuaxi b^ irXriTeic eic xö ck^Xoc, ibc iroXXoi cuvebpajiiov xulv ttoX- 
XdKic eitüOöxiüv auxöv 6eöv irpocaTOpeueiv, biaxu9eic xuj TrpocibTrtp *xouxi 
jLifev aijLia', eiTtev, 'ibc öpdxe, Kai oök ixibp, oldc nip xe ße'ei luaKdpecci 
O^oTciv, de Alexandri fort. II 9 (ib.) p. 341 B irpöc 'AccaKdvoic 'IvbiKijj 
ße'Xei (TrXriYeic) xö cqpupdv, 8xe Kai irpöc xouc KoXaKac elirev dirijüiei- 
bidcac* *xouxi jnfev aljua, (addendum videtur Kai) ouk ixibp, olöc irep xe 
ßdei iLiaKdpecci Öeoiciv', Dio Chrysostomus Or. LXIV vol. II p. 338 R. 
xoiTapoOv Cilivxa auxöv ojuoXoyeTv ^vd^Kacev, öxi fiv9puj7roc fjv • xpiu- 
Geic ToOv irpöc xouc cpiXouc 'dXXd xouxö y;e ouk ixibp dcxiv' fcpt] *xö 
^dov, dXXd aijLia dXnOivov', Zouaras IV 11 vol. I p. 338, 5 sqq. ß^Xei 
bi TTOxe xpujGeic aijiiaxoc ^k xfjc tiXtit^c Kaxaßß^ovxoc *xö ß^ov' eTirev 
aljLia Kai ouk ix^bp, oiöc jr^p xe ß^ei juaKdpecci GeoTciv', Seneca Epist. 
LIX 12 Alexander cum iam in India vagaretur et gentes ne finiti- 
mis quidem satis notas hello vastaret, in obsidione cuiusdam urbis, 
dum circumit muros et inhecilissima moenium quaerit, sagitta ictus 
diu persedere et incepta agere perseveravit. Deinde cum represso san- 
guine sicci volneris dolor cresceret et crus suspensum equo paulatim 
obtorpuisset, coactus dbsistere ^omnes* inquit Hurant esse me lovis 
filium, sed volnus hoc hominem esse me clamat\ Curtius VIII 10, 28 sq. 
tum forte in suram incidit telum: cuius spicule evolso admoveri equum 
iussit; quo vectus ne oUigato quidem vulnere haud segnitts destinata 
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exequebatur, Ceterum cum cms saucium penderet et cruore siccato 
frigescens vulnus aggravaret dolorem^ dixisse fertur, se quidem lovis 
filium did, sed corporis aegri vitia sentire. Sed aliud profecto est 
occassiooe data in vanitatem suam iocari, aliud quotidie mortalitatis 
admoneri; itaque rei accomodatius Curtius CalHsthenem ^^) videlicet 
secutus Scytharum legatum ita loquentem inducit VII 8, 26: denique 
si deus es, tribuere mortalibus beneßcia debes, non sua eripere; sin 
autem homo es, id quod es, semper esse te cogita, —- adpositissime 
etiam Alexandri rebus gestis in eontentionis indicium vocatis suas 
hisce verbis illuminat atque commendat Hannibal apud Lucianum 
Dial. Mort. 12, 2 xai TaOxa irdvia firpaHa ouie "Ajlijliujvoc uioc 6vo- 
jLiaZ!ö)Lievoc ouie Öeöc elvai TrpocTcoioujiievoc f\ dvurrvia if^c juriipöc bi- 
eEiuiv, dXX' ävÖpujTTOc elvai öjlioXotiöv. 

In rectam viam deducit Aelianus V. H. VIII 15 i\ Xaipu)V€i()t 
TOÜC 'AÖTivaiouc fjviKtt eviKiqcev 6 <t)iXiTr7T0C, dTiapÖeic xfj euTipaTioi 
6|Liujc.XoTic|Liou iKpaxrice Kai oux ößpice Kai bid xauxa i|iexo beiv aöxov 
u7rojLiijLiVTJCK€C0ai uird xivoc xuiv Traibujv ?uj0€V, öxi ävÖpujTröc dcxi^*) 
Kai TTpocexaEe xuj jraibi xoOxo ^xeiv fpfov. Kai ou TTpdxepov, cpaciv, 
ouxe auxöc Tiporjei ouxe xic xd»v beojueviuv auxou Trap' auxov eicqei, 
TTpiv xoOxo aöxiD xöv iraiba [^koicxtic fjjLi^pac] dKßoficai xpic • IXe^e bk 
atjxuj* *0iXi7rTre, äv9puj7roc et. Diodorum Siculum si audis XVI 87,2, 
inmodicum Philippi gaudium propter victoriam Chaeronensem [Plu- 
tarchus Vit. Demosthen. XX 3 p. 855 A, Quaest. Con vi v. VII 10 
cap. II 6 (Mor.) p. 715 C, Aelianus V. H. VI 1] acerbum Demadis 
captivi apophthegma ^*) discussit: cpaci fdp eiireiv auxdv ^ßaciXeö, 



^^) Callisthenes mortal! regis natura facetius significata dicterium capite luit 
secundum Senecam Suas. I 5 cum deum se vellet videri et vülneratits esset, viso 
sanguine eius philosophus mirari se dixeraty quod non esset Ix^^P» oiöc ir^p 
T€ jii€i |LiaKdp€CCi Ocolciv. Ille se ah hac urbanitate lancea vindicavit. 
Aliter Athenaeus VI p. 251 A 'ApxcTÖßouXoc hi qpTiciv ö KaccavöpcOc (Script. Rer. 
Alex. M. p. 102 n. 28 1> Mueller) AiObHiimov xöv 'AOrivatov iraxKpaxiacxfiv xpu)- 
Gdvxoc TTOT^ xoO 'AXcEdvbpou Kai a\'|LiaTOC f)^ovTOC elirelv • IxObp (1. xouxl }iiv 
aT|Lia, Kttl OÖK IxObp), oTöc ir^p xe f)^ei inaKdpecci Oeolciv', aliter Laertius Diogenes 
IX 10, 60 TÖV YOÖV 'AXd^avbpov oiö|Lievov elvai Ocöv ^ir^cxpeniev (seil. 'Avd^ap- 
Xoc) • 4Trei6f| ydp ?k tivoc irXriYnc etbev aoxCj) Kaxa^f>^ov aT|Lia, beiHac xi^i x^^P^ 
irpöc aÖTÖv «prici • 'xouxl |li^v aT|Lia, Kai oök Ixti'P» otöc irdp xe f)^« inaKdpecci 
eeotciv.' 

^*) Hncusque excerpsit Stobaeus Flor. XXI 6; ex Stobaeo sumpsit Gnom. 
Paris, n. 276 ('Rozprawy Wydzialu filologicznego Akademii UmiejetnoSci* vol. XX 
p. 162) ^v Xaipujv€i(ji xoOc 'A0Tiva(ouc ^v(ktic€ OiXiTnroc • ^irapOclc oi5v ^ir' €ÖTUxi(ji 
ö|Liujc XoTic|LioO ^KpdxTice Kol OÖX ößpice koI iK^Xeucev ^vl xiliv iraibujv ^uiOcv 
dvicxaiLidvip X^Y€iv *0(Xiinr€, dvGpiwiroc eV, 

•^) Cf. Sextus Empiricus adv. Mathem. I 296 p. 667, 26 sqq. Bekker. 
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Tf]c Tuxnc coi 7r€pi9€icT]c TTpöcuüTrov 'ATttjieiuvovoc auTÖc oÖK aicx'ivfj 
irpÄTTiüv fpTCt öepciTOu;' töv öä OiXittttov tQ rfic diriTrXriEeujc eöcroxitf 
KiVTiO^VTa TocoÖTo ucxaßaXeiv Tf]V öXt^v biaöeciv, i&cre touc |li^v CT€<p(4- 

VOUC dTTO^^lllittl, TOI bk CUVaKOXouOoOvxa KttTCl TÖV KUJJLIOV CU|LlßoXa TflC 

fißp€U)C dTroTpii|;ac6ai, — iitique nioderatio animi in dubium voc&ri 
nequit cf. Polybius V 10, 1 (cl. XVII 14, 14; XXI 18, 1) xai jnf|V 
6 TTpuJTOc <t)iXi7nroc viKficac 'AGiqvaiouc Tr|v ^v Xaipujv€i<jt ix&xr\v oö 
TOCOÖTO V rjvuce bid tujv öttXujv, öcov bid t»^ diTieiKCiac Kai qpiXavOpui- 
nlac T«öv TpÖTTUJV et lustinus IX 4, 1 huius vidoriae callide dissU 
mulata laetitia. Denique non sölüa sacra Philippics ilia die fecit, 
non in convivio risit, non ludos inter epulas adhibuit, non coronas 
aut unguenta sumpsit et, quantum in illo fuü, ita vicit, ut victorem 
nemo sentiret. — lam vero sententiam de Philippo pronuntiatam Ale- 
xandre perperam esse adtributam adparet neque a vero aberrabit, 
81 quis fragmentum Bubesse ratus primitus eontentionem qaandam 
et comparationem inter patrem et filium extitisse statuerit. Colla- 
tionis auctor nescio an fuerit Hegesias Magnes, qui inter «eriptores 
rerum Akxandri Magni locum Laud infimum obtinet (p. 139 sqq. 
Mueller). Eadem certe ratione Pfailippi natura et mores depinguntur 
in Append. Vatic- I n. 69 'HTnciac ö ^f|TUjp dpuuT^Oeic, öttoToc fjv 
OiXiTTTTOc, Icprj' '4v jLiiv TuTc bucTuxiaic dvtjp, dv hl Taic eÖTuxiaic dv- 
6pu)7TOC, quod dictum sub nomine Agesiao repetit Append. Vatic. II 
n. 18. Oeterum cf. Demosthenes personatus Epist. III 11 p. 1477, 
15 R. (de Philippo) i1j€to beiv, i\v\\C iiuTuxTice jiidXiCTa, tot' dv0pu*- 
mva TrpdxTerv (qppoveiv? cf. *Curae Menandreae' p. 12 et 24)®^) <pai- 
V€c9ai et Gnomol. Vatic, n. 545 (^Wiener Studien' vol. XI, 1889, 
p. 234, ubi plura notavi) 6 aÖTÖc fXexe töv ßaciX^a beiv jiiVTijiioveueiv, 
6ti dvepuiTTOC fliv dSouciov eiXricpev IcÖOeov, !va TrpoaipflTai lufev KaXd 
Kai Geia, qpujvQ (1. cppov/jcei) bfe dvÖpiWTrivrj XP^^cxi. 

Alexandrum cum Philippo confundit etiam Theophylactus Simo- 
catta Epist. 22 (Epistologr. Gr. ed* Hercher p. 769) 6 tou <t)iXi7r7rou 
Tiaic 'AXeSavbpoc dm Taic eÖTuxiaic ouba)Li«ijc dT€Tuq)iJüT0, dXX' dq>iXo- 
cöcpei Td Tf]c TUXTIC q)ucr|)üiaTa jueficTaic cuqprijLiiaic ouk €iuj9uic beXed- 
ZecGai. — Aiö kuI TrXeiCTiwv auTuj dTreXÖovTUJV tuiv euTuxTijLidTUJV f qpr] • 
*iS Z€Ö • jLiKdv Ti ToTc dTa9oic Kai bucTuxima!' cf. Plutarchus Consol. 
ad Apollon. 6 (Mor.) p. 105 A OiXitttcoc h\ 6 tu)V MaKcbövujv ßaciXeuc, 
Tpitliv aOTtjj TrpocaTTeXÖ^VTUJV eÖTuximoTiuv uq)' 2va Kaipöv ' irpdjTou 
^^v, ÖTi TeÖpiTTTTtp v€viKTiK€V '0Xu)Li7ria ' beuT^pou hiy ÖTi TTapjLieviujv 



'*) *Kozprawy WydziaJu filologicznego Akademii ümiejetnoiSci' vol. XVII 
p. 179 et 191. 
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6 cTpaxriTÖc judxr] AapöaveTc dviKTice • Tpixou b\ 6ti fip^ev auiiu irai- 
biov dKUTicev 'OXujLiTTidc • dvaieivac eic tov oupavov Tctc x^^pctc *ai bai- 
jLiov', erne, V^Tpiöv ti toutoic dviiöcc dXaxTiujua' * €ibu*c, 8ri xoic )Li€Yd- 
Xoic euTuxriiaaci qpGoveiv Tr^qpuKCV f) Tuxn? ßeg- et imper. apophthegm, 
p. 177 C (Philipp, n. 3) ttoXXoiv bfe KatopOujjLidTUJV auriu kqI KaXiliv 
dv jLiiql fmep(jt TTpocaTTcXWvTiüv 'ili Tuxn'i elirev, V^^pöv ti juoi xaKov 
dvTi TUiv TOCoÜTiüV KQi TriXiKouTiüv dTCxGuJV TTOiTicov* cll. Vit. Alex. Ill 
4 p. 666 A et lustino XII 16, 6. 

Ceterum Philippus fragilitatis humaoae memor consilium 8e- 
cutus e8t Simonidis Cei, de quo cf. Plutarchus Consol. ad Apollon. 
6 (Mor.) p. 105 A CijLiUJviÖTic b\ 6 tujv jneXdiv TroiT]Tr|c, TTaucaviou, 
ToO ßaciX^ujc TUIV AaKebaijioviujv, jLieTCtXauxoujuevou cuvexujc em Taic 
auTou TTpdHeci Kal KcXeuovToc dTraTfeiXai ti auTtj:i coqpov jiieTd x^^^- 
acjioO cuveic auToO Tfjv uTiepiiqpaviav cuveßouXeue |nejLivf]c9ai, öti dv- 
OpuJTTOC dcTi. Quam fabellam conspersam quasi verborum sententia- 
rumque floribus proponit Aelianus V. H. IX 41. 

De n. 190 cf. Plutarchus Vit. Alex. V 1 p. 666 EF touc hi 
Tiapd ToO TTepcuiv ßaciX^ujc irp^cßeic fiKOVTac dTroörijuoOvToc OiXittttou 
SeviCuJv Kai Yevö)Li€Voc cuvrjöric oötujc ^x^ipiicaTO ti] (piXoq)pocüvri Kai 
Till ixrfikv ipd)Tr\ixa iraibiKÖv dpujTficai ^r]bk juiKpöv, dXX' öbOüV Te juriKri 
Kai TTOpeiac Tfjc dvuj Tpoirov dKjruvÖdvecÖai, Kai tic r\ TTepcuiv dXKt) 
KOI buvajLiic, ujcTe GaujudCeiv dKeivouc Kai TfjV XeTOjLi^VT]v <t)iXi7r7rou bei- 
voTTiTa jiTibfev f|T€ic6ai irpöc ttjv too iraiböc 6pMf|V xai jiieTaXoTrpaT- 
jiocuvriv. Quae verborum lenociniis distincta et ornata idem auctor 
repetit de Alexandri fort. II 11 (Mor.) p. 342 B toutov ^k Tiaiboc 
JjLicpuTov Ixuiv fpujTa cuvTpecpöjaevov koi cuvauHavojuevov, die dcpiKOVTO 
irp^cßeic Trapd too TTepciIiv ßaciXeujc irpöc <t)iXiTr7Tov, 6 be ouk ?vbTi|Lioc 
f\v, cpiXocppovoujuevoc Kai EeviCujv auTouc 'AXe'Savbpoc oöbdv i^puiTa 
TTOibiKÖv, oiov dXXoi, Tiepi Tflc XP^cfjc dvabevbpdboc f) tuiv KpeiuacTuuv 
KrJTTUJV f| TTiöc 6 ßaciXeüc KeKÖCMTiTai, dXX' öXoc dv toic KupiuiTdToic 
fjv Tfjc fifejuoviac biaTruv0av6)Lievoc, ttocti buvajLiic x] TTepcoiv, ttou TeTa- 
Tjudvoc 6 ßaciXeuc iv TaTc jiidxaic biaTUJViCeTai, KaOdTiep 'Obucceuc 
dKeivoc • ^'J 'ttoO hi oi IvTea KeiTai dpri'ia, ttou bl oi ittttoi*, Tivec oboi 
ßpaxuTaTai toic fivuj iropeuoiu^voic diro OaXdTTTic, ujctc touc Hdvoi/c 
feKireTrXfixOai Kai X^Teiv uic '6 iraic oijtoc ßaciXeuc jneTac, ö bi f])Li€Te- 
poc TiXoucioc'. 

N. 191 ad periculum pertinet, quod Alexander in pugna contra 
Mallos subiit. Ex eodem fonte hausit Plutarchus Vit. Alex. LXIII 2 
p. 700 BC TTpoc be toTc KaXoujiidvoic MaXXoic, o(ic cpaciv 'Ivbiliv juaxi- 



«•) Homer II. 10, 407. 
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liiüToiTouc T€V€c6ai, juiKpöv dberice KaTaKOTrfjvai. Toöc juev ycip dvGpOü- 
TTOuc ßeXeciv otTrö tOuv xeixüjv direcKebace, jrpuiToc be biet KXijuaKOc 
TeÖeicnc ctvaßdc im tö leixoc, u)C f^ le KXijuaH cuvexpißr] kqi tiIiv ßap- 
ßdpujv uqpiciaM^vuüv Tiapd tö xeixoc eXdjuißave irXiiTdc KdiuuGev, öXito- 
CTÖc u)v cucTpevpac ^auiöv eic ju^couc dqpfiKe xouc TroXejuiouc Kai Kaid 
TuxTiv öpöoc fcir]. TivaEajLievou bfe loic öttXoic ^boHav oi ßdpßapoi 
ceXac Ti Ktti cpdc)Lia irpö xoO cibjuaToc qpepecGai. Aiö Kai tö ttpujtov 
fqpuYOV Kai biecKebdcOricav cf. praeterea de Alexandri fort. II 13 
(Mor.) p. 343 D 'AXeHdvbpou b* dv 'OHubpdKOic tö beivöv eKCivo 7Tr|- 
brijLia Kai dmcTOV dKOÜouci Kai Geiüjuevoic cpoßepöv, Ik TeixuJv dqp^vToc 
^auTÖv eic Touc TroXejuiouc bopaci koi ßeXeci Kai Hiqpeci t^juvoTc ^Kbe- 
XO)Lievouc, Tivi dv Tic ekdceiev; f| irupi Kepauviiu ^af^vTi Kai cpepo- 
ILieviu jLieTd TTveüjuaTOC, oiov eTii fflv KaTecKtiipe qpdcjua [Ooißou] qpXofo- 
eibeciv öttXoic TiepiXajLiTTÖjLievov ; Oi be tö irpiüTov eKirXax^VTec djua cppiKr] 
bi^Tpecav Ktti dv€XU)pr|cav, ubi Mallorum vicem Oxydracae implent. 
Utroque loco Plutarchus regem gravibus vulneribus confossum esse 
adiungit, id quod rhetorica amplificatione^®) neglecta plurimi scri- 
ptores enarrant, quatenus adversarii io censum veniant, duplicem 
memoriam amplexi: Mallos praeter Plutarchum de Alexandri fort. 
I 2 (Mor.) p. 327 B^») et II 9 p. 341 B adgnoscunt Diodorus Si- 
culus XVII 98, 2 sqq. et 99, Strabo XV 1, 33 p. 701 Gas., Arria- 
nus Exp. VI 9 sqq. et Hist. Ind. XIX 8, Zonaras Ann. IV 13 vol. I 
p. 346 sq. et IV 14 ibid. p. 349 (Pinder), Eustathius Thessaloni- 
censis ad Dionys. Perieg. 875, Oxydracas adpellant Appianus Bell. 
Civ. II 152, Pausanias Perieg. I 6, 2, Lueianus Dial. Mort. 14, 5, 
Stephanus Byzantius s. v. 'OHubpdKai p. 494, 1 sq. (Meineke), Cur- 
tius IX 4, 26 sqq.,*") utramque traditionem secuntur Plutarchus 
Vit. Alex. LV 4 p. 696 E (de Callisthene) Xdpnc bk (auTÖv X^Tei) 
jLieTd cuXXriipiv ^irrd jurivac qpuXdTTecGai bebejaevov, djc dv tuj cuvebpiiu 
KpiGeiTi TtapdvToc 'ApicTOTeXouc, ev aic be fjjuepaic 'AXeHavbpoc dv MaX- 
XoTc (adde f|) 'O^ubpdKaic eTpiuGTi irepi ttjv Ivbiav, diroGaveiv ujr^p- 



'*) Eustathius Thessalonicensis ad Homeri II. 5, 4 sqq. p. 513, 1 sq. Kivbu- 
veOuJV Ycip ^K€ivöc ttou iv 'Ivöicji ^xivaSaxo xotc öirXoic Kara xfiv Icxopiov, oi 
bä ßdpßapoi dXac xi Kai (pÖLC\xa irpö xoO cii)|Liaxoc ^6o^av q)^p€C0ai Plutarchum 
ezpressit; idem de Zonara valet Aun. IV 13 vol. I p. 347. 

^®) Librorum scripturae 4v bt Md\Xu)Ci haudqnaquam Suidae glossa Md- 
Xujvoc (MdXXuJVOC V) övojaa 48viköv patrocinatur. Omnino corrigendum: 4v bk 
MaXXoic. 

*^) Cf. etiam Aelianus V. H. III 23 KoXöv Kai xö irpöc xfl TOpip Kai xd 
^v 'OHuöpdKaic. Hostium uomen reticent Ps. Callisthenes III 4 in cod. A p. 99 
(sive lolius Valerius III 17 in cod. Paris. Lat. 4880 p. 120) et Auctor Itinerarii 
Alex. 115 sq. p. 167 (Mueller) cf. praeterea lulianus Caes. voL I p. 331 A. 
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Tiaxuv T€v6|Lievov Kai (pOeipidcavta*') et lustinus XII 9, 3 sqq. Mnc 
in Mandros et Sudracas (sic) navigate quae gentes eum armatis 
LXXX milibus peditum et LX milibus equitum excipiunt. Cum 
proelio victor esset, cxercitum ad urbem eorum ducit; — in eo proelio 
sagitta sub mamma traieetus cum sanguinis fluxu deficeret, genu posito 
tarn diu proeliatus est, donee eum, a quo vulneratus fuerat, occideret 
cf. in Universum Arrianus Exp. VI 11, 2 sq. TioXXd bk mi aXXa 
dvaf^TpaTTTai toTc HuTTpctcpeOciv vnkp toO TraGi^ijLiaToc Kai f| cpr||LiTi irapa- 
beSajLi^vri auid Kaid touc ttpwtouc ipeucaiuevouc ?ti kqi eic fijuac bia- 
ciijZiei oube dcprjcei irapabiboOca kui ^cpeHfic aXXoic id ipeubri, el )Lif| 
U7TÖ TTicbe Tf]c EuTTPoq)fic Trauceiai. Aötiku iv 'OSubpdKQic to 7rd9ri)Lia 
TouTo Y€vec9ai 'AXeSdvbpip 6 ttcIc Xötoc Karex« • to be ev MaXXoic, 
fOvei auTovöjLiuj MvbiKij!», Euv^ßri Kai f^ Te iroXic MaXXujv fjv kui 61 ßa- 
XdvTec 'AXeHavbpov MaXXoi ' ot bf) dyvubKecav jufev HujUjuigavTec toic 
'OHubpdKaic ouTuj biaTUJViZ!ec6ai, fqpOri bk bid t^c dvubpou dir' auTOuc 
eXdcac, irpiv Tiva ibqp^Xeiav auToTc irapd toiv 'OHubpaKtIiv TCvecGai fj 
auTouc ^Keivoic ti dirujcpeXf^cai el. Diodoro Siculo XVII 98, 1 sq. 
ILieTd bk TouTa CTpaTeiicac km 'OHubpdKac Kai touc övojiia2;ojLievot)C 
MaXXouc, fOvTi iroXudvOpujTra koi |Lidxi|iAa, KUTeXaße touc ^TX^piouc 
nOpoiKÖTac ireCouc ju^v irXeiouc tiIiv ÖKTaKicjuupiujv, mTreic bk juupiouc, 
dpfiaTa b' ^TTTaKocia. OiStoi rrpd ^kv Tf]c 'AXeEdvbpou irapouciac diro- 
XejLiouv dXXrjXoic, ibc b' 6 ßaciXeuc fJTTice tt) x^P^» cuvecppovricav Kai 
jLiupiac TrapG^vouc bovTec Kai XaßövTec bid rfic drnTajLiiac rauTiic biriX- 
XdYTicav. Ou jufiv cufKaT^ßricav eic TrapdraHiv, dXXd irdXiv CTacidcaVTec 
uTT^p Tfic fjYejLioviac eic rdc cuvveTT^c irdXeic direxiiipiicav. 

N. 192 inflectitur apud Plutarchum Vit. Phoeion. XVII 3 
p. 749 D cuveßoüXeue b' 6 <t)ujKiiüv, ei jnfev ficuxiac öp^t^Tai, Ö^cOai 
TÖv TTÖXejLiov, €1 bk böHnc, |Li€Ta0^c9ai irpöc touc ßapßdpouc dirö tiuv 
*EXXrivu)V TpaTrdjLievov, ubi Phocion Thebis dirutis ab Atheniensibus 
legatus ad Alexandium missus regi suasit, ut bellum componeret, 
si quietem peteret cf. Vit. Pyrrh. XIII 2 p. 390 D oi bk jLir|T€ cp^peiv 
TÖV TTÖXejLiov buvdjLievoi jLiTJTe Ö^cGai OpacuTTiTi Kai juoxOripi? binna- 
Tuifuiv cl. Vit. Dionis VI 3 p. 960 D' uTrocxöjuevoc, el ^kv eiprjvric 
b^oiTo Aiovucioc, TrXeiicac eöGuc eic AißuT]v d)c dpicTa bia9r|cec6ai 
TÖV iTÖXeiLiov • el bk iroXeiueiv 7rpo9u)LioiTO, 9pdvp€iv aöTÖc Ibioic T^Xeci 
Kai TiapeHeiv eic töv iröXeinov auTij) irevTriKOVTa rpiripeic TiXeoucac. 
Phocionem artissimo amicitiae vinculo cum Alexandre coniunctum 
fuisse docet etiam n. 210 infra. 



^>) Cf. Chares fr. 16 (Script. Rcr. Alex. M.) p. 116. De Callisthenis morbo 
pediculari rettulerunt etiam Plutarchus Vit. Süll. XXXVI 6 p. 474 F, Laertius Dio- 
genes V 1, 5^ Suidas s. v. KaXXic6^vy)c« 

Wien. Stüd. XYI. 1894. ^ 
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N. 193 et 194 ad Aristoxenum Tarentinum (Fragm. Hist. Gr. 
vol. II p. 290 n. 84) redire docet Plutarchus Vit. Alex. IV 2 
p. 666 BC ÖTi bk ToO xP^töc fibicTov drr^TTvei Kai tö CTOjua Kaxeixev 
euuibia Kai Tf)v cdpKa iracav, ujcte TrXnpoOcÖai xouc xiTWivicKOuc, 
dveTVuujuev dv TTrojiivrmaciv 'ApicToHeveioic. Aiiia be icuüc x] toO cu)- 
juaxoc Kpäcic TToXuOepjLioc oijca Kai Tiupiübric" f] TÖip euuübia Tivexai 
K^ipei Tiüv uTpuiv UTTÖ OepjLiÖTriToc, liic oieiai eeoqppacxoc. *'09ev oi 
Sripoi Kai bidTTupoi xöttoi xfjc oikoujli^vtic xd irXeicxa Kai KdXXicxa 
xOüv dpuüjiidxujv cp^pouciv • ^Eaipei Tdp 6 nXioc xö uTpöv djcirep öXt]V 
cTiTiebövoc emTToXdZiov xoic ciJü|Liaciv. 'AX^Havbpov bfe i\ eepjaöxric xoO 
cdjjaaxoc, ibc ^oikc, Kai ttoxiköv Kai Oujiioeibfi TrapeiX€V cf. praeterea 
Quaest. Conviv. I 6, 1 p. 623 EF Xötoc fjv irepi 'AXeHdvbpou xoö 
ßaciXeuüc, d)c od ttoXu ttivovxoc, dXXd ttoXuv xpovov iv xijp iriveiv [kci] 
biaXe^ecGai xoTc cpiXoic ^Xkovxoc. 'AjrebeiKVue b' auxouc qpXuapoOvxac 
0i\ivoc ^K xOüv ßaciXiKUüv ecprijLiepibujv, ev alc cuvex^cxaxa T^TpctTixai 
Kai TiXeicxdKic öxi xir|vbe xfjv fm^pav ^k xoO ttöxou KaGeiibiüv', • Icxi 
b' öxi 'Kai xf|v iq>elf]c\ Aiö Kai irpöc xdc cuvouciac dptöxepoc fjv, 
öHuc be Kai 6u|aoeibr|c • airep cuijiiaxiKfic dcxi 6ep)üi6xr]xoc. Ae^exai be 
Kai xoö xpwjxöc fibicxov dTiOTiveiv, ujcxe KaxamjuTrXdvai xouc xituuvi- 
CKOuc euiübiac dpuujiiaxiZioücric, 8 boKei Kai aöxö Gepjiioxiixoc eivai. Aiö 
Kai xfic oiKOujiidvric oi Eripdxaxoi Kai Oepjuöxaxoi xöttoi xr|v xe Kaciav 
Kai xöv Xißaviüxöv dKqpepouci • ireipei ydp xivi xoiv utP^J^v ö ©eöqppacxöc 
(priciv eTTiTivecOai xfjv euuibiav, öxav ^EaipeGf] xö ßXaßepöv uTpöv utcö 
ÖepjLiöxrixoc. Pi'ius testimonium, quatenus ad odorum suavitates ab 
Alexandro sparsas spectat, in usum suum convertit Zonaras IV 8 
(vol. I p. 330, 13 sqq. Pinder) Kai f]beTd xic eK xoö xP^töc auxoö 
dve'TTvei dirocpopd käk xoö cxdjiiaxoc. Touxou b* aixiov f] Gepjiiöxiic av 
ein xoö cübjLiaxoc • TTupuibec Tdp ov Kai iroXuGepjLiov dvr|XiCK€ xd uypd 
Kai otjb^v eirmoXdZieiv auxoö xtjj ctüjaaxi criTiebovüübec eia. Alter Plu- 
tarchi locus ita est comparatus, ut certa fontium indicia corapareant. 
Sententiam, quam Philinus Eumenis Cardiani et Diodoti Erythraei 
Diariis*^) refellere et redarguere studet, Plutarchus repetit Vit. Alex. 
XXIII 1 p. 677 C fjv be Kai irpöc olvov f^xxov f\ dbÖKei Kaxacpeprjc • 
fboEe hk bid xöv xpdvov, 8v ou ttivujv jnfiXXov f\ XaXAv eiXKev i(p' 
^KdcxTic KÜXiKOc dei juaKpöv xiva Xötov biaxiöejuevoc Kai xaöxa TroXXfjc 
cxoXnc oucnc et § 3 p. 677 E xöv bi ttöxov, ujCTiep eipnxai, juaKpöv 
utt' dboXecxiac dHexeive, manifesto Aristobulum Cassandrensem se- 
cutus, de quo mentionem facit Vit. Alex, XV 1 p. 672 A, XVI 7 
p. 673 C, XVIII 2 p. 674 B, XXI 3 p. 676 E, XLVI p. 691 A, 



*') Cf. Athenaeus X p. 434 B et Aelianua V. H. III 23. 
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LXXV 2 p. 706 C, Vit. Demosthen. XXIII 3 p. 856 E, de Ale- 
xandri fortuna I 3 (Mor.) p. 327 E (bis), II 9 p. 341 D, ibid. 10 
p. 342 E, non posse suaviter vivi X 5 p. 1093 C, de nobilitate XIX 
4 p. 77, 15 (Duebner) ; cf. enim Arrianus Exp. VII 29, 9 Kai oi 
TTÖToi hiy d)C \i^e\ 'ApicTÖßouXoc, oö tou oivou ?veKa juaKpoi auTtjj 
difiYVovTO (ou TOp iriveiv ttoXuv oIvov 'AXdHavbpov), dXXa qpiXoqppocuvric 
TTic eic Touc diaipouc. Eidem auctori etiam narratiuncülam deberi, 
quam verbis supra exscriptis Plutarchus § 5 p. 624 A subiungit: 
boKcT hk Km KaXXic6^vr|c iv biaßoX^ T^vecOai irpöc auTOV, Obc bucxe- 
paivujv bemveiv bid töv ttötov • direi xai KuXiKa XeTO|Lievriv 'AXeHdvbpou 
jLi€TaXriv dXGoOcav eir' auTov dTredbcato qprjcac ouk dO^Xeiv 'AXeHdvbpou 
mibv 'AcKXrjTTioO beicGai, *^) comprobat Athenaeus X p. 434 D KaX- 
XicGevric bk 6 cocpiCTrjc, ibc Autkcuc 6 Cdjuioc q)Ticiv dv toTc 'ATrojLivr]- 
juoveujLiaci xai 'ApicxößouXoc xai Xdpnc iv xaic HcTOpiaic, dv toi 
cujLiTrociifj ToO 'AXeHdvbpou xfjc tou dKpdxou kuXikoc eic auiov dXGoucric, 
ibc biujOeiTo, emdvTOC xivöc auxtij* 'bid xi ou Triveic;' ^oubfev b^ojiiai' 
fcpri ^'AXeEdvbpou ttiujv xou 'AckXtittioO beicGai.' — Quae interiecta 
est sententia bio Km irpoc xdc cuvouciac dpTÖxepoc fjv cum Athenaei 
relatione eongruit X p. 434 F et 435 A eic xocoOxov bk 'AXeEavbpoc 
d)Li^Gu€v, uic qprici Kapucxioc 6 TTepTaM^vöc iv icxopiKOic t&Tro|Livr|)Liaciv, 
ibc Km dm ÖVUJV Spjiiaxoc KujjiidZieiv — jlit^ttox' ouv bid xoOxo oube Tipoc 
xd dcppobicia eixev öpjurjv • eHubapoucGm ydp (pr^civ 6 *ApicxoxdXr|c i\ 
xoic cpuciKoTc TTpoßXfmaci xÄv xoiouxujv xf|v Tovi^v *lepu)VujLi6c xe ev 
xmc 'emcxoXmc öeöqppacxov qprici Xe'TCiv, öxi 'AXeEavbpoc ouk eS bie- 
K€ixo TTpoc xd dqppobfcia. 'OXu|Li7ridboc to^v Km irapavaKXicdcTic auxiu 
KaXXiEeivav xf)V GexxaXfjv dxaipav TrepiKaXXecxdxriv oucav cuveiboxoc 
xouxo Km xou <t)iXi7r7TOu (euXaßouvxo fäp, lufj fwvvic eiri) TToXXdKic fjxei 
auxrj XÖV 'AXdHavbpov cuTfevdcGm.**) Ac fieri potest, ut Plutarchus 
Hieronymum Rhodium respexerit, cuius et in Quaestionibus Con- 
vivalibus (Prooem. p. 612 D et I 8, 3 p. 626 A) et alibi (Vit. Aristid. 
XXVII 4 p. 335 C, Agesil. XIII 6 p. 603 C, de audiendo 18 Mor. 
p. 48 B, de cohib. ira 4 p. 454 F, ib. 12 p. 460 C, de Stoicorum 
repugnantiis II 2 p. 1038 C, non posse suaviter vivi XIII 6 p. 1096 A) 
meminit.*^) — Quae secuntur ad Aristoxenum pertinent; quo auctore 



^^) Cf. insaper de cohibenda ira 3 (Mor.) p. 454 E Kal t6v *AX^Sav6pov Ö 
KaWicedvTic (irapOüHuvev) eitrd^v xflc |Li€Y<iXTic kOXikoc irepiqpepoin^vTic- *oO ßoOXo- 
fitti mdjv 'AXcEdvbpou 'AckXtittioO bclcOai/ 

^*) Ex Athenaeo sua sumpsii Eustatbius Thessalonicensis ad Homdri Od. 11, 
224 p. 1680, 46 sqq. 

**) Hierooymus Cardiauus significatur Vit. Pyrrh. XVII 7 p. 394 A, XX[ 10 
p. 897 A, XXVII 6 p. 401 F, Eumen. XH 2 p. 690 C, Demetr. XXXIX 1 p. 908 A 

'5^ 
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USUS Plutarchus de Alexandri ebriositate et iracundia clementissime 
atque indulgentissime iudicat ef. de Alexandri fortuna I 11 (Mor.) 
p. 332 D Tö bk GuiaiKÖv eubi<iX\aKTOv, II 5 p. 337 F jueenv Tivec 
dYKqXoOci Kai oivujciv. '0 bk f\v ja^TCtc, dv toic irpctTiiACtci vrjcpiüv xai 
|üif| iLieÖucÖeic ixr\bk ßa^x^^jOeic utt' dHouciac Kaiy buvdjueujc, fjc juiKpöv 
?T€poi iLieTaXaßövtec Kai dTroT^ucdjLievoi KpateTv ^auiujv ou buvavxai, 
7 p. 339 F ouK dv oivip Tro.tfe Tfjv uTiövoiav xaÜTriv iU(pr]vey 6 jueGiiujv, 
ou 5i' öpTTiv 6 6u|Lioeibfic.^^) Plutarehi rationem denotare videtur 
Aelius Lampridius haec de Alexandre Severo (Vit. 30) disserens: 
legü et vitam Alexandrij quem praecipue imitatus est^ etsi in eo con- 
demnahat ebrietatem et crudelitatem in amicos, quamvis utrumque 
defendatur a bonis scriptorihus^ quibus saepius ille credebat cf. etiam 
Curtius. X 5, 34 nam iracykndiam et cti^idinem vini, sicuti iuventa 
incitaverat, ita senectus mitig^re potuisset*'^) et Arrianus Exp. VII 
29, 1 ei be ti ^TiXimMcXiiÖn 'AXeHdvbpip b\ öSuxriTa fj iiti' öpfnc f\ ei 
Ti ic TÖ vTrepofKÖTepov TTporjxOn ßapßapicai, ou laeTdXa TiGejuai ^t^T^, 
ei Tfjv veÖTrjTd t^ tic ttjv 'AXeEdvbpou jurj dveirieiKulc ^vOujiiriOeiri Kai 
TÖ biTiveK^c TTJc cÖTUxiac. Ceterum et nimius vini amor et aninous 
in irana praeeeps saepissime exagitantur cf. a) Menander fr. 293, 
3 £q. (Com» Att Fragm. vol. III p. 83 Kock) 'AXeHdvbpou ttX^ov | 
ToO ßaciX^oc TT^TTOJKac, Dio Chrysostomus Or. LXIV vol. II p. 337 R. 
TÖv Aiövucov dXoibdpei; KaiTOi t€ dq)6övujc auToO toTc biipoic XP^^- 
jueyoc, Athenaeus X p. 434 B firive bk 6 'AXeSavbpoc ttXcTctov, XII 
p. 539 A TToXÜKXeiToe bk 6 Aapiccaioc iv if} ÖTböij tu)v IcTopiujv 
(Script. Rerum Alex. M. p. 132 n. 8 Mueller) Kai im XP^cfjc kXivtic 
KOif4äc9a| (pnci TÖV 'AXßavbpov Kai auXrjTpibac aöTif) Kai auXriTdc dei 
SwecGai im tö CTpcjittÖTrebov Kai nfveiv dxp! Tfic ?uj, Aelianus V. H. 
XII 26 'AX^Havbpoc X^TCtai nXeTcTov tticiv dvGpiwTriüv, Curtius V 7, 1 
ceterum ingentia animi bona — haud tolerabili vini cupiditate foe- 
davitf lustinus IX 18, 15 (de Philippe et Alexandre) vini nimis 
uterque avidus. Adde Plinium H. N. V 7, 68 et lulianum CaesAr. 
vol. I p. 318 C et p. 330 C; — b) Pausanias VI 18, 2 ßaciX^a Tdp 

^) Vocem OufLiUJOTic Excerpta nostra fortasse ex ipso foute promunt; Plu- 
tarchus ubique 6u|LiO€i6f|C ofiPert, siquidem banc adiectivi formam in deliciis bi^buit 
cf. Vit. Romul. VI 4 p. 20 D, Lycurg. XI 2 p. 46 D, Fab. Maxim. II 3 p. 176 A, 
PbiloppQiD. :2f; 7 p. 362 A, SuU. XXIX 8 p, 471 A^ Niciae XVIII S p. 6S4 F, Agesil. 
II 2 p. 696 D, Alexand. XXVI 6 p. 63p B, Artoxerx. XXIV 1 p. 1023 D, — de 
audiendis poetis 11 (Mor.) p. 31 B et D^ de profectibus in virt. 36 p. 74 B, de 
inim« util. 8 p. 90 D, de fortuna 3 p. 98 E, d^e virt. morali 6 p. 446 A , de sollertia 
anim. XV 1 p. 970 E, Piaton. Qaaest. IX p. 1007 E sqq. (novies). 

^^ Ex contrario Livius I^ 18, 6 quid? si vini amor in dies fieret acHor? 
quid?, si trux aq praefermda im? nee qp^idquam duiium inter scriptores refero. 
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ou TCI TrdvTa fjinov, dXXd Kai tci judXiCTa Gujliijj xp^M^vov *AX^Havbpov 
TÖV <t)iXi7rTrou T^xvri irepifiXOe TOi^be, lustinus IX 8, 14 hie ubi ex- 
arsisset, nee dilatio ultionis nee modus erat, Valerius Maximus IX 
3 Ext. 1 Älexandrum iraeundia sua propemodum coelo deripuit cl- 
Aeliano V. H. XII 54. — Hinc de Caesare dixit Velleius Pater- 
eulus II 41, 2 Magno Uli Älexandro, sed söbrio neque iracundo 
simillimus. 

N. 202 ad n. 183 uberius tractavi. 

N. 210 inlustrat Plutarchus Vit Phocion. XVII 4 p. 749 E 
ibia bh. TÖV <t)iüKiiüva itoiricdjLieVoc aÖToO qpfXov Kai Hevov eic Tocauxriv 
?96TO Ti)Lir|v, öcTiv clxov öXiTOi TU)V cuvdvTUJV. '0 ToOv Aoupic (Fragm. 
Hist. Gr. vol. II 475 n. 23) eipriKev, Obc ih^toc y€v6jli€Voc Kai Aapeiou 
Kpatricac dqpeiXe tujv eiriCToXOuv to Xttipeiv, irXfiv iv öcaic ffpoqpe <t)a)- 
Kiujvi • toOtov be jLidvov, ujcTrep 'AvTiTrarpov, Metd toO xctip^iv trpocTi- 
fopeue. ToOto be Xdpiqc (Script. Rer. Alex. M. p. 115 sq. n. 4*^) 
icidpriKe. Ex Plutarcho hausit Aelianus V. H. I 25 'AX^Havbpoc 6 
OiXiTTTTOu (ei be tiu boKe?, 6 toO Aide • djuoi ydp ovbkv biaqpe'pei) 
0UJKIUJVI jLiövtu, qpaci, tojv 'AGnvaituv CTpaxriYtjj fP^^P^v TipoceTiÖei to 
Xaipeiv • ouTUJC dpa fipr|K€i töv MaKeböva 6 OuiKiujv. 

Cracoviae. LEO STERNBACH. 



Zu Ciceros Consolatio. 

Ad der Spitze der philosophischen Schriften Ciceros, welche 
in den Jahren 45 und 44 v. Ch. verfasst sind^ standen bekanntlich 
zwei Bücher, die für uns verloren sind, die Consolatio und der 
Hortensius. Die Annahme, dass der Hortensius im Mittelalter er- 
halten war, ist, wie ich zuerst im Philologus XXXI 563 gezeigt 
habe, unrichtig und unter dem Hortensius, der von mittelalterlichen 
Schriftstellern erwähnt wird, der LucuUus zu verstehen, der in 
jener Zeit liber ad Hortensium oder ad Hortensium dialogue hieß. 
Vielleicht lässt sich die Sache so erklären, dass in einer Hand- 
schrift einmal der Hortensius dem Lucullus vorangieng und aus 
der Subscriptio des ersteren der Titel des folgenden Buches ent- 
stand. Man vergleiche das, was Haupt in den Opuscula I 375 f. 
bemerkt hat. Ebenso wenig ist aus der Bezeichnung ^Consolatio* 
in mittelalterlichen Katalogen zu schließen, dass die Consolatio 
um diese Zeit noch vorhanden war (s. Voigt, Wiederbelebung des 
class. Alt. P 39, Anm. 1). 

Dass die Consolatio von Ambrosius in den zwei Büchern de 
excessu fratris (denn dieses ist der durch die Handschriften be- 
stätigte Titel) benützt worden ist, haben schon Nanni und nach 
ihm die Mauriner angedeutet, ohne sich aber auf eine genauere 
Untersuchung einzulassen. Dann wiederholte dies A. Mai in der 
Praefatio ad scriptt. uet. nou. coli. I p. XIV in der Weise, dass 
er das erste jener Bücher für eine Nachahmung der Schrift Ciceros 
erklärte. Andererseits wies B. J. Docen in dem Jahn'schen Jahrb. 
VII 113 darauf hin, dass in den Fragmenten Ciceros die Stellen 
des Hieronymus nicht fehlen sollten, in denen er sich offenbar auf 
den Inhalt der verlorenen Schrift de consolatione beziehe. Orelli 
verzweifelte daran, aus Ambrosius und Hieronymus eine sichere 
Ausbeute zu gewinnen (nur eine Stelle aus dem 60. Briefe des 
Hieronymus [ad Heliodorum] hat er angemerkt) und ebensowenig 
entschlossen sich Kayser und Müller jenen Winken zu folgen. So 
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blieb es denn C. Buresch vorbehalten, in seiner Dissertation ^Con- 
solationum a Graeeis Romanisque scriptarum historia eritica' (Leip- 
ziger Studien IX 100 flf ) zu zeigen, dass für Hieronymus in dem 
genannten Briefe die Consolatio die Grundlage gebildet habe. Auf 
Ambrosius aber ist Buresch nicht weiter eingegangen. Er begnügt 
sich damit, S. 104 nachzuweisen, dass der Satz § 3 des ersten 
Buches de excessu fratris: laetandum enim magis est qiiod talem 
fratrem habuerim quam dolendum quod fratrem amiserim ^) sich bei 
Hieronymus in jenem Briefe § 7 in der Form wiederfindet: nee 
doleas quod talem amiseris, sed gaudeas quod talem habueris und, 
da Ambrosius in seinen Trostreden nur lateinische Schriftsteller, 
d. i. so ziemlich Cicero und Seneca, benützt habe, da ferner kein 
Grund vorliege, weshalb' Hieronymus gerade diese eine Stelle aus 
Ambrosius entnommen haben sollte, da endlich Hieronymus, ohne 
auf Seneca zu greifen, sich ganz an Cicero angeschlossen habf^, 
sowohl Hieronymus als Ambrosius jene Stelle aus Ciceros Conso- 
latio geschöpft haben. Und S. 120 f. sagt er : longum nobis temporis 
spatium emensis occiirrit Ambrosius cuius quae exstant huius generis 
scripta, de obitu Satyri fratris liber et duae orationes funebres, altera 
de Valentinianiy altera de Theodosii imperatoris obitu habitae, praeter 
paucos locos communes qui Ciceroni et Senecae debentur, nihil prae- 
bent ueteris doctrinae. Würde sich die Sache wirklich so verhalten, 
dann wäre jede weitere Durchforschung der Schrift des Ambrosius 
unnöthig. In der That aber steht die Sache anders. Erstlich 
lässt sich eine Benützung des Seneca in den Büchern de excessu 
fratris (denn nur diese kommen hier für mich in Betracht) nicht 
nachweisen. Überhaupt habe ich bei Ambrosius keine sicheren 
Spuren eines Studiums des Seneca und einer Verwertung seiner 
Werke gefunden. Wir werden daher schon im vorhinein Cicero allein 
als seine Quelle anzunehmen haben. Dann kann man, wie das fol- 
gende zeigen wird, die beiden Bücher de excessu fratris, die in ihrer 
ganzen Anlage wesentlich verschieden sind, nicht nach einem Maß- 
stab messen, sondern man muss jedes für sich behandeln. Endlich 
muss sich die Forschung bei Ambrosius schon mit Rücksicht auf den 
wesentlich verschiedenen Charakter seiner Schrift anders gestalten 
als bei Hieronymus. Dieser hat einen Brief verfasst, der sich ohne 
einen genau bestimmten Plan in der einem Briefe eigenthüralichen 
Weise bewegt; Ambrosius aber bietet Uns streng gegliederte Reden, 

') Ich bemerke, dass ich Stellen aus den Büchern de excessu fratris nicht 
nach dem Texte der Mauriner, sondern in der Recension vorführe, wie sie die 
Ton mir benützten Codices ergaben. Das Nähere hierüber wird die Ausgabe des 
Ambrosius bringen. 
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in welchen die Trostgründe nicht lose angereiht, sondern nach den 
leitenden Gedanken angeordnet sind. Eine genaue Vergleichung der 
beiden Schriften zeigt uns, dass Hieronymus die Bücher des Am- 
brosius nicht benützt hat. Allerdings stimmen sie mehrfach überein, 
sowohl was die allgemeinen als was die speciell christlichen Trost- 
gründe betriflft. Doch ist darunter nichts, was sich nicht durch die 
Benützung einer gemeinsamen Quelle, der Consolatio Ciceros, und 
durch die Stellung ihrer Verfasser in der Kirche und deren Studien 
der h. Schrift ungezwungen erklären ließe. 

Bevor ich aber eine eingehende Untersuchung über die Be- 
nützung der Consolatio in den Büchern de excessu fratris anstelle, 
möge es mir gestattet sein, die Schrift de excessu fratris im all- 
gemeinen zu betrachten. Sie besteht aus zwei Reden, die Ambrosius 
später zu einem Ganzen in zwei Büchern vereinigt hat (vgl. II 1 
Superiore libro aliquid indulsimus , . .)• Den Eingang der zweiten 
liat er demgemäß geändert, die erste Rede ist so geblieben, wie sie 
f;esprochen wurde. Sie ist eine Leichenrede, eine oratio funebris oder 
laudatio, und erinnert noch ganz an die alte Weise. Das Locale ist 
ein anderes, das übrige zeigt wenig Veränderung. Ambrosius spricht 
mehr als der Bruder, der dem unverheirateten Satyrus am nächsten 
stand, denn als Bischof. Er spricht an der Bahre, auf welcher der 
Todte mit unverhülltem Antlitz liegt. Am Ende nimmt er nach 
alter Sitte Abschied von dem Geliebten: I 78 sed prius ultimum 
coram populo uale dico, xmcem praedico, osculum soluo. Es ist be- 
greiflich, dass in der Darstellung das Äußerliche gegenüber dem 
rein Ethischen zurücktritt. Wir erfahren nichts über Würden, welche 
Satyrus bekleidete, und auch über seinen Lebensgang nur soviel, 
als mit seinem Charakter, dem Verhältnis zu den Geschwistern, 
seiner Religiosität in Verbindung steht. Nur an einer Stelle § 32 
cum reuocareris a Symmacho parente tuo wird durch die Hervor- 
hebung dieses berühmten Namens der hohen Stellung des Verstor- 
benen gedacht. Um so eingehender ist die Schilderung des Charakters, 
welche auf dem, wie es scheint, damals üblichen Schema der Car- 
dinaltugenden aufgebaut ist. Wir können freilich eine gleiche Dis- 
position nicht nachweisen; ja selbst aus der griechischen Literatur 
kenne ich nichts der Art mit Ausnahme Xenophons Enkomion des 
Agesilaos. Verräth dies den Einfluss der Rhetorenschule, so muss 
man mit Ausnahme einiger Gedanken und Wendungen alles andere 
nls Eigenthum des Ambrosius bezeichnen. Außer der schon oben 
erwähnten Stelle § 3 laetandum cnim magis est quod talem fratrem 
habuerim quam dolendum quod fratrem amiserim sind noch als Nach- 
ahmungen zu erwähnen § 46 est enim huiuscemodi gratiae uis, ut et 
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cum referlur haheatur et habendo referatur (vgl. Cic. pro Plancio 68 
und Gell. N. A. I 4), dann die Stelle § 73 quodsi in quiete nocturna 
uinculis adhuc corporeis inhaerentes et quasi in carceraria relegatae 
claustra membrorum possunt tarnen animae altiora et discretiora per- 
spicere, qu^nto magis spectant haec, cum iam puro aetherioque sensu 
nulla corporeae Idbis inpedimenta patiuntur, die sich mit Cat. mai. 80 
und 81 berühren, aber auch auf die Consolatio zurückgehen können, 
da Cicero diese Gedanken Xenophons gewiss auch in jener Schrift 
verwertet haben wird, während er im Cato diesem die Worte Xeno- 
phons selbst in den Mund legt, endlich die Stellen § 78 und 79, 
wo er in gleicher Weise, wie Cato § 84, davon spricht, dass er zu 
seinem Bruder gehen und mit ihm vereint sein werde.') Diese Be- 
nützung des Cato maior ist um so bemerkenswerter, als sie auch 
in der zweiten Rede hervortritt. Einmal finden wir einen Anklang 
an Plautus, wo der Ausdruck accipitres pecuniae, der dem Satyrus 
in den Mund gelegt wird, an Plautus Pers. III 3, 5 erinnert. Vier- 
mal flicht Ambrosius nach gewohnter Art Wendungen aus dem ihm 
ungemein geläufigen Vergil ein: § 19 extremum spiritum ore rele- 
gebam (Aen. IV 684 f.), § 22 ex alterius ore pendebat (Aen. IV 79), 
§ 33 in hunc seruatus dolorem (Aen. XI 159), § 38 gratus error 
(Aen. X 392). Wenn er § 42 als einen Spruch der sapientes be- 
zeichnet, bonorum primum esse deum scire . . . secundum autem in 
p>roximos a diuino illo atque caelestis naturae deriuare pietatem^ so 
hat er dies vielleicht aus einer Spruchsammlung entlehnt, wie es 
denn solcher Sammlungen^ besonders unter dem Namen der sieben 
Weisen, in jener Zeit viele gab.*) Dagegen finden sich Citate aus 
der heiligen Schrift und Verweise auf diese nur an etwa 34 Stellen, 
also in viel geringerer Zahl als dies in den Gedächtnisreden auf 
Theodosius und Valentinianus der Fall ist. Man wird gewiss der 
Leichenrede für Satyrus den ersten Platz unter den Reden des 
Ambrosius zuerkennen und sie weit über die eben genannten Ge- 
dächtnisreden stellen. Hier ist nichts Geschraubtes und Gekünsteltes, 
kein Allegorisieren ; sie bewegt sich in einer schönen^ reinen, klaren 
und edlen Sprache und überall dringt der volle Ton des Herzens 
hervor. Die Rede ist das schönste Denkmal römischer Beredsam- 
keit in der späteren Zeit und verdient deshalb und auch, weil sie 
das einzige Muster einer laudatio im wahren Sinne dieses Wortes 



^) Wenn Ambrosius § 78 sagt para hospitii consortium^ so ist er auf diese 
Wendung gewiss durch die Worte tamquam ex hospitio Cat. mai. § 84 geführt 
worden. 

^) Ahnlich ist das, was man bei Seneca epist. 95, 50 f. liest; doch glaube 
ich nicht, dass Ambrosius diese Stelle vor Augen gehabt hat. 
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aus jener Epoche ist, eine hervorragende Stelle in der römischen 
Literaturgeschichte. 

Eine ganz andere Gestalt hat die zweite Rede. Hier spricht 
der Bischof zur Gemeinde. Es ist eine Predigt, in welcher wohl 
des Verstorbenen im Eingange und auch sonst noch gelegentlich, 
besonders wieder am Schluss gedacht wird, die aber eine allgemeine 
Tendenz hat. Die erste Rede ist ein Ausdruck des tiefen Schmerzes; 
sie enthält daher wenig Trostgiünde. Als solche bezeichnet der 
Redner das Gefühl einen solchen Bruder besessen zu haben und 
die Hoffnung auf Wiedervereinigung. Daher kann die Benützung 
der Consolatio Ciceros in dieser Rede nur gering sein. Anders steht 
die Sache in der zweiten Rede. In dieser werden alle allgemein 
menschlichen und speciell christlichen Gründe zusammengestellt, 
welche als Trost bei dem Verluste der Lieben dienen können. Und 
zwar beginnt der Redner mit den allgemeinen Trostgründen. Hier 
werden wir also hauptsächlich die Verwertung der ciceronianischen 
Schrift zu suchen haben. Bezeichnend ist, dass auch in dieser Rede 
die Benützung des Cato maior, u. zw. der Rede des Gate am 
Schlüsse dieses Buches, hervortritt. § 134 ist der Satz quodsi in 
hoc erro, quia angelis me post mortem sociari malo quam hestiiSy 
libenter erro, neque umquam Jiac me opinione, dum uiuo, fraudari 
patiar nicht bloß dem Gedanken, sondern auch dem Ausdrucke 
nach aus de sen, 85 entlehnt. Und der Eingang des § 135 erinnert 
wieder an die Worte de sen. 84,'*) in welchen Cato seiner Sehn- 
sucht Ausdruck gibt, bald mit seinem Sohne vereinigt zu werden. 
Das, was § 126 über die Unsterblichkeit der Seelen gesagt wird, 
berührt sich mit der Darstellung in den Disp. Tusc. I 53 ff. Be- 
sonders beachte man die Worte commune cum bestiis, die in jener 
Schrift I 56 vorkommen. Cicero gibt in dieser Partie nur in anderer 
Form das, was er in der Consolatio dargelegt hat, aus welcher er 
8 6ß eine glänzende Stelle vorführt. 

Doch kommen wir nun zu dem ersten Theile dieser Rede, 
liier fällt uns vor allem eine längere Darlegung auf, nämlich die 
über all das Unglück, welches einem Menschen im Leben begegnen 
kann, § 22 — 29. Ambrosius entnimmt die Beispiele hervorragender 
Männer, die große Leiden zu tragen hatten^ seiner Gewohnheit 
nach aus der heiligen Schrift. Er führt Jacob, Joseph, David und 
Petrus an. Nun sagt (yic. do diuin, II 22: clarissimorum hominum 
nostrae ciuilatiü (fraulssimofi rxitus in Consolatione collegimus und 



*) Vgl. § 182 ad illa concilia suprrva und de sen. 84 ad illud diuinum 
animoriim concilium. 
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Tusc. III 70 sagt er nach dem Satze quid qui non putant lugendum 
uiris? qualis fuit , . . und nach Anführung einiger Beispiele: quales 
(fuerunt) reliqui, quos in Consolatione collegimus. Die lange Reihe 
der Beispiele können wir aus Hieronymus in dem genannten Briefe 
60,5 entnehmen, einiges aus den Briefen an Atticus XII 20, 2; 
22, 2; 23, 2; 24, 2, an den sich Cicero wandte, um genaue 
Aufschlüsse über die Geschichte jener Männer zu erhalten, da seine 
Studien nicht ausreichten, aus dem Dankbriefe an Servius Sulpicius^ 
der um dieselbe Zeit wie die Consolatio geschrieben ist, Fam. IV 
6, 1 und aus dem, was Valerius Maximus V 10, 1 — 3 aus Cicero 
entnommen hat. Aber Cicero hat auch aus Krantor Beispiele aus 
der griechischen Geschichte entlehnt, wie dies neben Hieronymus 
Epist. 60, 5 auch Valerius Maximus V 10, ext. 1 — 3 bezeugt. Die 
vielfache Übereinstimmung im Ausdruck bei Hieronymus und Vale- 
rius in dem Berichte über Xenophon zeigt, dass beide dieselbe 
Quelle benützten. Cicero hat bei der großen Zahl von Beispielen^ 
die er beibringt, gewiss nur einige ausführlicher behandelt, bei 
anderen hat er sich auf kurze Bemerkungen beschränkt. Ambrosius 
bespricht Jacob und Joseph kürzer, etwas ausführlicher Petrus, am 
meisten verweilt er bei David, der ihn ungemein anzog und der 
auch das passendste Beispiel darbot. Es ist aber bemerkenswert^ 
dass, wie bei Cicero eine Zweitheilung vorkam (Griechen und 
Römer), so auch hier die Beispiele aus dem alten und neuen Testa- 
ment entnommen sind. Vielleicht waren bei Cicero die Römer voran- 
gestellt, von denen eine große Anzahl berühmter Männer namhaft 
gemacht war, und daran schlössen sich einige Beispiele aus der 
Griechenwelt. Es ist dies bei dem Umstände, dass er als Patriot 
zunächst immer die Römer berücksichtigte, durchaus nicht unwahr- 
scheinlich. Dann würde es entsprechen, dass Ambrosius zuerst drei 
Beispiele aus dem alten Testamente und eines aus dem neuen vor- 
führt. Die ganze Erörterung schließt Ambrosius mit dem Satze ab : 
quid enim nobis miserius, qui tamquam spoUati et nudi proicimur in 
hanc uitanif corpore fragili^ corde lubrico, inbecillo animo, anxii ad 
sollicitudines, desidiosi ad labores, proni ad uoluptates, der im Wesent- 
lichen mit dem übereinstimmt, was Augustinus contra lulianum 
Pelagianum IV 12, 60 (vgl. Lactant. de opif. dei 3, 16) aus dem 
dritten Buche Ciceros de re publica (III 1 und 2) anführt.*) Ob 
nicht etwas ähnliches in der Consolatio vorkam und ob nicht etwa 
jener Satz des Ambrosius zugleich aus einer Stelle der Consolatio 



•) Man vergleiche die Stelle des Ambrosius de Noe 2, 3 nee quasi nau- 
fragos (homines natura) in lueem proicit. 
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und der von Augustinus citierten aus dem Werke de re publica 
hervorgegangen ist, das entzieht sich natürlich jeder Muthmaßung, 
Sehen wir nun das an, was jener Erörterung vorausgeht 
(§ 3 — 22), Ambrosius leitet die ganze Partie mit den Worten ein: 
unde proposuimus, fratres cärissimi, solari nos communi usu nee 
durum putare quidquid uniuersos manereL Er will also hier die 
allgemeinen Trostgründe vorbringen. Diese Gründe, dass der 
Tod eine allgemeine Bestimmung sei, dass er die Menschen von 
den Übeln des Lebens erlöse, dass er einem Schlafe vergleichbar 
sei, aus dem man zu einem besseren Dasein erwache, müssen auch 
in der Consolatio, u. zw. im Eingange angeführt worden sein. 
Weil der Tod eine allgemeine Bestimmung für die Menschen sei, so 
müsse man, schließt Ambrosius, bei dem Verluste theurer Personen 
sich der Trauer entschlagen. In der Trauer liege eine Selbstüber- 
hebung. Es habe auch Völker {quidam populi sagt Ambrosius, der 
gerne allgemeine Ausdrücke gebraucht) gegeben, welche bei der 
Geburt von Personen weinten, ihren Tod aber in Heiterkeit feierten. 
Wie gezieme es sich aber in der Trauer sich dem Schmerze hinzu- 
geben, während man doch sonst den Tod nicht scheue, wo es gelte 
für den Glauben, das Vaterland, das Recht einzutreten? Dabei wird 
auf die Sitte der Lycier hingewiesen, welche dem Manne giebot, in der 
Trauer ein Weiberkleid zu tragen, weil sie die Trauer als etwas be- 
trachteten, das weichlich und weibisch sei und sich für den Mann nicht 
schicke. Es ist gewiss kein Zufall, dass hier wie bei Valerius Maxi- 
mus, der Cicero so gerne ausschreibt, II 6, 12 und 13, die Thraker 
und Lycier unmittelbar nebeneinander erwähnt werden. Oflfenbar 
waren die Sitten dieser Völker in der Consolatio angeführt. Selbst 
im Ausdrucke zeigt sich bei Valerius und Ambrosius eine gewisse 
Übereinstimmung. Das Beispiel der Lycier findet sich auch bei 
Plutarch Cons, ad Apoll. 22 und wird demnach auch schon bei 
Krantor vorgekommen sein. Der nun § 9 und 10 folgende Trost- 
grund, der dem ewigen Wechsel, dem Vergehen und Werden in 
der Natur entnommen ist, kann bei Cicero nicht gefehlt haben. 
Auch die gegen die unmäßige Trauer gerichtete Erörterung § 11®) 
bis § 13 ist gewiss von einer ähnlichen Stelle ausgegangen. Wir 
finden denselben Gedanken wieder Tusc. III 62, wo auch die mu- 
Hehres lacerationes genarum^ pectoris^ feminum^ capitis erwähnt 
werden, die den Ambrosius zu einer scharfen Mahnung veranlassten. 



^) Merkwürdig ist hier der Ausdruck düoricata ueste^ der sicher aus Cicero 
stammt, sei es dass Ambrosius die Stelle de orat. II 124 vor Augen hatte oder 
dass diese Wendung in der Consolatio vorkam. 
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Dieser schließt hieran die Untersuchung, ob man die Todten des- 
halb mit Recht zu betrauern habe, weil sie der Annehmlichkeiten 
des Lebens beraubt sind. Er weist darauf hin, dass im Gegen- 
theile das Leben voll TJnannehmlicbkeiten sei. Dass dies in der 
Consolatio behandelt war, bezeugt Cicero selbst Tusc. I 83 und 
wahrscheinlich ist aus dieser Partie das Bruchstück bei Lactan- 
tius ad Stat. Theb. I 306 entnommen* Auch das, was über den 
Leib als Kerker der Seele in der Rede § 20 gesagt wird, findet 
sich bei Cicero Tusc. I 74 und de sen. 77 {in Ms compagibus 
corporis) wieder und kam gewiss auch in der Consolatio vor. Das 
Gleiche gilt von der Bemerkung ti,ber den freien Flug des Geistes 
während des Schlafes des Menschen § 21, welche Stelle mit de 
sen. 81 übereinstimmt. Dieses alles macht den Eindruck, dass die 
ganze Partie von § 3 — 21 aus der Consolatio entnommen ist, wobei 
aber immerhin auch die entsprechenden Stellen der Tusculanen 
und des Ca,to maior voii Ambrosius mitverwertet werden konnten. 

Die Reihe der Beispiele berühmter Männer, die im Leben 
schweres Leid erlitten haben, beschließt Ambrosius § 30 mit dem 
Spruche non, nasci longe optimuniy den er dem Solomon zuschreibt. 
Ihm seien die Philosophen gefolgt. Dass er mit dieser Bemerkung 
auf den Spruch des Silenus hinweist, den Cicero in der Consolatio, 
wie Lactantius Xnst. diu. III 19, 13 bezeugt, in derselben Form, 
Tusc. I 114 aber in der Form non nasci homini longe optimum 
esse angeführt hat, unterliegt keinem Zweifel. Ambrosius bringt nun 
noch andere Stellen aus der Bibel bei und kommt zu dem Satze, 
dass der Tod für den Menschen ein Gewinn sei, wobei er § 35 
den Anspruch des Paulus I Cor. 15, 31 cptidie morior jenem der 
Philosophen, qui meditationem mortis philosophiam esse dixerunty 
vorzieht. Dass Cicero sich in der Consolatio, so ausdrückte, ersieht 
mi^n aus Hieronymus epist. LX l^ {omnem sapientium uitam medi- 
tationem esse mortis);^) Tusc. I 74 heißt es aber: tota enim philo- 
sophorum uita^ ut ait idem (Socrates, d. h. Plato Phaed. 67 CD, 
Hieronynius Piatonis sententia est)^ commentatio mortis est. Die 
Worte des Ambrosius § 25 quid autem est mortis meditatio nisi 
qtmedam corporis et animße segregatio ? berühren sich n^it Tusc. I 75 
secemere autem a corpore animum ecquidnam est aliud nisi mori 
discere? 

Eine kurze Besprechung erheißcht npch das, was wir § 44 
lesen, dass nämlich viele durch ihren Opfertod dem ganzen Volke 

^) Hieronymns vergleicht diesen Satz ebenso wie Ambrosius mit dem Aus- 
sprache des Paulus, ohne aber in seiner Auseinandersetzung mit Ambrosius überein- 
zustimmen. 
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genützt haben. Die Mauriner verweisen mit Recht auf die Expos, 
in euang. Lucae VI 108, wo Anabrosius auf das Opfer der Iphigenie 
und im Vorhergehenden, wie es scheint, auf den Tod des Codrus 
hinweist. Er hat hier wohl Tusc. I 116 vor Augen gehabt; doch 
kann dies auch in der Consolatio berührt worden sein. Weiter 
finden sich Spuren der Benützung der Consolatio nicht. § 50 werden 
zusammengefasst als Trostgründe der Heiden die Gemeinsamkeit 
des Ungemachs, das Recht der Natur, die Unsterblichkeit der Seele 
angeführt. Auf die für die Unsterblichkeit von den Philosophen 
vorgebrachten Beweise kommt Ambrosius noch § 126, ohne sich 
aber dabei aufzuhalten. § 128 ff. polemisiert er gegen die Ansicht 
Piatons, den er aber nicht ausdrücklich nennt (er sagt nur § 127 
ipsi philosophi), von der Wanderung der menschlichen Seelen in 
Thierleiber (Plato Phaedr. 249 b, Tim. 90 e ff., Rep. 620 a— c), ohne 
dass man erkennen kann, ob er direct aus Piaton schöpft oder 
einer abgeleiteten Quelle, z. B. Irenäus adu. haer. II 59, folgt. Er 
macht § 128 auch auf den Widerspruch aufmerksam, der sich bei 
den Philosophen geltend macht, indem sie die Mythen von der Ver- 
wandlung lebender Menschen in Thiere tadeln, während sie bei den 
Todten eine Seelenwanderung annehmen. Dabei kommt er § 127 
auch auf die Fabel der Eirke und entlehnt an dieser Stelle die 
Wendung uelut Circaeo poculo aus Cic. diu. in Q. Caec. 57 (tarn- 
quam aliquo Circaeo poculo). 

Wenn wir nun das Gesagte zusammenfassen, so zeigt sich, 
dass Ambrosius in der zweiten Rede die Consolatio vielfach benützt 
und aus dieser die allgemeinen Trostgründe entnommen hat. Er 
wird sich auch, wie er es in anderen Fällen, so bei der Benützung 
des Basilius, des Philon, des Cicero in den Büchern de officiis mini- 
strorum gethan hat, im allgemeinen an die Anordnung in dieser 
Schrift gehalten haben. Dadurch erhält die Untersuchung, die wir 
angestellt haben, noch einen höheren Wert. Daneben hat er das 
«rate Buch der Tusculanen und die Schrift de senectute heran- 
gesogen. Bei manchem Punkte bleibt es zweifelhaft, ob wir die 
BenQtBung dieser Bücher oder der Consolatio anzunehmen haben, 
da Cicero so vieles aus seiner Trostschrift in jenen wiederholt hat. 
SSf ist selbstverstftndlich, dass wir bei Ambrosius nicht bloß die 
Oedankeni sondern vielfach auch die Worte Ciceros erhalten haben, 
i na dass wir aber natflrlich meistentheils imstande sind dies nach- 
weisen. 

Wien. KARL SCHENKL. 



Der ööttweiger Neposcodex. 

Die Zusendung meiner „Bemerkungen zu Weidners Nepos- 
ausgabe** beantwortete Professor Dr. Gustav Gemss mit einem 
liebenswürdigen Schreiben, in welchem er mir nahe legte, in öster- 
reichischen Klöstern nach Neposhandschriften zu forschen. Ich 
folgte gerne diesem Winke und wandte mich naturgemäß zuerst 
an das mir zunächst gelegene Benedictinerstift Gott we ig. Der 
Bibliothekar desselben, Professor P. Carlmann von Schilling, 
benachrichtigte mich auf eine Anfrage, das Kloster berge unter 
seinen sonstigen zahh-eichen Bücherschätzen auch einen Neposcodex, 
und gestattete bereitwilligst die Benützung desselben. Ihm und dem 
hochwürdigen Herrn Prälaten des Stiftes, P. Adalbert Dungel, 
der als reger Förderer der Wissenschaften die Hallen der Stifts- 
bibliothek in liberalster Weise allen Forschern öffnet, bin ich größten 
Dank schuldig. Keinen geringeren schulde ich dem Universitäts- 
professor Dr. Eduard Wolf fl in, der mit seltener Zuvorkommen- 
heit für meinen Aufsatz an einer großen Reihe von Stellen einen 
Münchner Codex neuerdings nachsah. Nur einen sehr geringen Theil 
meiner Dankesschuld kann ich den genannten Herren dadurch ab- 
statten, dass ich ihrer hier gedenke. 

Mag auch der unmittelbare Vortheil, den die Collation des 
Göttweiger Codex für die Neposkritik schafft, unbedeutend sein, 
so bietet die Handschrift doch eine willkommene Handhabe zur 
Lösung mancher Vorfragen. Ich hoffe deshalb, nicht umsonst ge- 
arbeitet zu haben, und bitte um freundliche Aufnahme dieser Ab- 
handlung. 

Trotz der zahlreich vorhandenen und bekannten Cornelhand- 
achriften ist es bei ihrer Beschaffenheit nicht gelungen, eine sichere 
Grundlage für die Festsetzung des Textes zu gewinnen; man 
wird, solange nicht ein alter, zuverlässiger Codex aufgefunden wird. 
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einem gesunden Eklekticismus das Wort reden müssen. Schwieriger 
vielleicht ist die Frage, wie die Handschriften voneinander abhängen. 
Roth^) zählt zur ersten Classe, die er A nennt, den codex Gifa- 
nianus, den Leidensis und Danielinus; zur zweiten Classe B^) den 
Guelpherbytanus, Sangallensis, den cod. collegii Romani und drei 
codices Leidenses (von ihm a, b, coli. R, c, d, e genannt), zur 
dritten C alle anderen. Die beiden letzteren kennzeichnet er also^): 
„. . . ceteros libros (das sind eben die Classen BC) non certa quadam 
lege inter se vel consentire vel discrepare, sed fluxa fide alios aliis 
locis emendatiorcs et in melius vel coniecturis plus minus commode 
excogitatis vel lectionibus e collatione aliorum codicum petitis im- 
mutatas cognoveram;** und an einer anderen Stelle*): „Atqui per- 
multis in locis manifestum est multiplex commercium et quasi co- 
nubium inter duas familias intercessisse." Er versucht es daher gar 
nicht, ein Stemma der Hss. zu geben. 

Dies thut Nipperdey in seinem Spicilegium criticum, Leipzig, 
1850.^) Er lässt aus einem verloren gegangenen Archetypus den 
Danielinus und einen imaginären Codex B stammen, der Quelle 
des Guelpherbytanus und eines vorauszusetzenden f ist. Nicht un- 
mittelbar aus diesem zu reconstruierenden Codex, sondern durch 
Vermittelung dreier angenommener Handschriften AEZ entstammen 
1. Sangallensis, Urbinas 436, Faesulanus mit drei anderen und als 
letzter Monacensis 433; 2. codex collegii Romani et Savaronis mit 
den zwischen beiden schwankenden Leidensis H und Vossianus I 
und HI; 3. deteriores. Sein Urtbeil über den Wert der Hss. lautet 
also®): „Atque hi duo codices (Dan. et Guelph.) soli ita sunt scripti, 
ut perraro et in levissimis tantum rebus antiqua scriptura de in- 
dustria immutata esse videatur; reliqui omnes aut ipsi compluribus 
locis sunt adulterati aut ex adulterato fönte originem trahunt. Atque 
haec libido, cuius prima atque aperta vestigia in codice f apparent, 
et in codicibus AEZ et in singulis, qui inde orti supt, latius ma- 
navit, ita ut in prima et tertia familia ea, quae non intellegerentur 



*) S. 262 seiner Ausgabe des Aemilius Probus, Basel 1841. 

*) a. a. O. S. 263. 

') a. a. O. S. 254. 

*) a. a. O. S. 265. 

') Vgl. Opusc. Berlin, 1877, p. 5. Damals aber kannte man den Parcensis 
noch nicht, der von Roth im Jahre 1851 zu Löwen gefunden und sofort colla- 
tioniert wurde. Diesen zählt Nipperdey den besten Hatidscbriften bei und ver- 
wertet ihn in sdner Ausgabe Berlin, 1867. 

«) a. a, O. S. 6. 
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aut minus recta viderentur, sed in prima et multo paucioribus locis 
et longe cautius; in secunda ea quoque^ in quibus homo peque in- 
eptus et ßermonis Latini satis peritus eiegantiam desideraret, pro 
arbitrio ipifputarentur/' 

Ei;ißn neuen Codex nahm Halm in seinen kritischen Apparat 
auf, den Monaeensis 88, der 1482 zu Ulm geschrieben wurde, ver- 
zichtete aber dafür auf eine große Reihe von Roth benutzter Hss. 
und Ausgaben. Eine Besprechung der Abstammungsverhältnisse 
und des Wertes der einzelnen Handschriften vermissen wir leider 
in seiner Ausgabe. 

Um im Folgenden das Citieren der Codices zu vereinfachen, 
wollen wir uns der jetzt gebräuchlichen Bezeichnung bedienen. 
Dan. = codex Danielis sive Gifanii. 
P = c. Parcensiß s. XV. 

A = c. Wolfenbuttelanus Gudianus n. 166, s. XII./XHL 
B = c. Sangallensis s. XIV. 
M = c. Monaeensis n. 88, s. XV. 
R = c. collegii Romani. 
u = editio Ultraiectina a. 1542. 
Die wichtigsten der nur von Roth benützten Hss. sind: 
c = Leidensis H. s. XV. 
d = Vossianus A s. XV. 

= Vossianus C. 

f = Marcianus A s. XVI. 
g = Marcianus B s. XVI. 
h = Haenelianus s. XV. 
i = Vaticanus 3170 s. XV. 
k = Kiliensis s. XV. 

1 = Vossianus B. 
mon. = Monaeensis 433. 

Ausführlich handelt über die einzelnen Hss. Roth in seiner 

Ausgabe. 

Dr. Gustav Gemss nun, der jüngsten und der besten ejiner 
unter den Pfadfindern auf den vielverschlungenen Irrgängen der 
Neposkritik, trug das von Halm Versäumte reichlich nach.*^ Er 
fasst seine Resultate in folgenden Sätzen zusammen®): 1. P ist un- 
bedingt die wichtigste Handschrift; sie stellt die älteste nachwejs- 



') In der wissenschaftlichen Beilage des königl. Luisen- Gymnasiums zu 
Berlin, 1S88: ,,Zur Reform der Textkritik des Cornelius Nepos." 
«) a. a. O. S. 25. 
Wi«D. Sind. XVI. 1894. ^ 
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bare Überlieferungsschichte dar. 2. Die Ultrajectina kommt der- 
selben am nächsten, näher als A. 3. Zur Herstellung der richtigen 
Lesart ist neben ABR die M-Classe als gleichberechtigt heran- 
zuziehen; aber auch die anderen Hss. und ersten Ausgaben sind 
zu berücksichtigen. 4. Schon der Archetypus, ebenso auch für 
sich die den einzelnen Recensionen zugrunde liegenden Hss. haben 
Erweiterungen erfahren, indem Randbemerkungen, u. zw. nicht bloß 
Erklärungen, sondern auch Inhaltsangaben und andere Recensionen 
in den Text eindrangen.** In seiner Abhandlung ist nur auffällig, 
dass die einzelnen Classen der Hss. nicht genau auseinander ge- 
halten werden. S. 10 wird von einer AP- und einer MR-Classe ge- 
sprochen, dann wieder einfach von einer M- und A-Classe oder von 
einer P-, resp. A-Classe, welche wohl die ebendort zu einer Gruppe 
vereinigten Dan. AP bilden. S. 14 und 21 wird, wie sich ergeben 
wird, mit vollem Rechte bemerkt, dass die M-Classe auf eine den 
Hss. R und c nahestehende Überlieferung zurückgeht, der auch 
vielfach B und d sich anschließen. Während aber S. 22 von einer 
Lesart der Hss. zweiter Classe und MR gesprochen, also eine 
dritte Classe vorausgesetzt wird, lesen wir S. 23 „MR und eine 
Reihe anderer Hss. der zweiten Classe**. S. 24 wird die Hand- 
schriftenreihe Dan.ABPRdfghik und u citiert, im Gegensatze 
dazu die M-Classe, so dass also R nicht zur M-Classe gezählt 
werden darf, wie diese Zutheilung auch ausgeschlossen ist durch 
die Fassung des Grundsatzes: „Neben ABR ist die M-Classe als 
gleichberechtigt heranzuziehen.** In diesen Worten steckt eigentlich 
die Andeutung einer dritten Classe; in welche Gruppe, so muss 
man fragen, gehört eigentlich BR, da die erste Dan.APu aus- 
machen und neben der M-Classe ausdrücklich (A)BR hervorgehoben 
werden? In dem Jahresberichte über Cornelius Nepos^) werden 
von demselben Gelehrten codices turbati generis erwähnt, die eine 
von der herkömmlichen Abfolge der einzelnen Vitae ganz merk- 
würdig abweichende Ordnung einhalten. Zu diesen gehören V = 
Vindobonensis 3155 und Z = Strozzianus; sie bilden eine Z-Classe. 
Ebendort '") wird eine Classe AB angedeutet. 

In den Literaturgeschichten bürgerte sich die Annahme zweier 
Handschriften classen so ziemlich allgemein ein. Schwab e^^) sagt: 
^Die handschriftliche Überlieferung ist sehr mangelhaft. Von der 

' ' ■ » ■ 

«) Zeitschrift f. d. Gymnasialw. 1892, S. 66. 
") a. a. O. S. 64 und 97. 

") In der 6. Aufl. der Geschichte der römischen Literatur von W. S. Teuf fei, 
lieipzig 1890, S. 390. 
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besten Handschriftenclasse ist jetzt nur noch ein Vertreter erhalten, 
der c. Parcensis . . . Von der zweiten, schon beträchtlich schlechteren 
ist der beste der Gudianus. Die übrigen zahlreichen, meist stark 
verfälschten Handschriften sind s. XV." Martin Schanz*^) lässt 
desgleichen die Überlieferung auf zwei Familien beruhen. 

Wir wollen nun untersuchen, ob diese Aufstellungen stich- 
hältig sind, und zu diesem Behufe einen bisher noch nicht colla- 
tionierten Codex, das Göttweiger M. S. 556, gleichsam als Prüfstein 
benützen. Indem wir seine Lesarten mit denen der anderen Hss. 
vergleichen, wird sich nicht bloß ergeben, in welche der Classen 
er einzureihen ist, sondern auch, ob die bisher angenommene Grup- 
pierung der Hauptvertreter beizubehalten ist oder nicht. 



Der im XV. Jahrhunderte in Italien auf Papier geschriebene 
und in Pappendeckel gebundene Codex trägt auf seinem schweins- 
ledernen Rücken mit schwarzer Tinte die Aufschrift Aemilius Probus, 
auf einem Papierstreifen jüngeren Datums die Nummer 556. Nach 
zwei leer gelassenen Umschlagblättern beginnt der Text auf 20 cm 
hohen und 14 cm breiten Blättern. Diese sind in Lagen zu je sechs 
zusammengebunden (die Hss. ist also foliis senariis). Nach diesen 
Heften werden auch die Blätter gezählt, indem die einzelnen Lagen 
mit den fortlaufenden Buchstaben des Alphabets bezeichnet werden 
und jedes Blatt nach der Reihenfolge im Hefte mit den Ziffern 1 — 6 
versehen wird, wobei die zweiten Hälften der Blätter unbezeichnet 
bleiben. Das erste Blatt heißt also al, das zweite a2, das sechste 
a6y das siebente trägt ein Ereuzchen zur Bezeichnung, dass die 
zweite Hälfte der Lage beginnt; die anderen Blätter bis zwölf sind 
ohne Numerierung. Das dreizehnte heißt b 1 u. s. w. Auf die letzte, 
mit h signierte Lage, von der aber nur die ersten neun Blätter 
beschrieben sind, folgen wieder zwei Umschlagblätter. Es hat dem- 
nach die Handschrift acht Lagen oder 96 Blätter, von denen 93 
beschrieben sind, im ganzen also 186 Seiten. 

Die einzelnen Seiten sind nur in einem ungefähr 13 cm hohen 
und 8*5 cm breiten Raum beschrieben, so dass ein ziemlich breiter 
Band auf allen Seiten freibleibt; dieser ist am breitesten unten, 
wo er 5 cm beträgt. Der beschriebene Raum ist liniert; es entfallen 
21 Linien auf jede Seite, von denen aber die erste unbeschrieben 



") S. 179 seiner Geschichte der römischen Literatur im VIII. Bd. des Hand- 
baches der classischen Alterthumswissenschaften von Dr. Iwan v. Müller. 

4* 
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ist. Der in außerordentlich gleichmäßigen, leicht lesbaren Minuskeln 
geschriebene Te^t ist rechts und links von je zwei mit Blei ge- 
zogenen Linien umrahmt. Das Papier ist steif und zeigt als Wasser^ 
druck am oberen Rande eine Rosette. Durch Feuchtigkeit ist es 
abwechselnd oben, unten und am Rücken braun gefärbt, ohne dass 
die leichte Lesbarkeit beeinträchtigt wäre. 

Der Text wird eingeleitet mit den Worten: Emilius Probus 
de excellentibus ducibus exterarum gentium incipit foeliciter, die 
mit ursprÜDglich rother Farbe geschrieben sind. Der erste Buch- 
stabe der Praefatio und jeder folgenden Vita (mit Ausnahme d^er 
des Atticus, bei welcher der Raum für T ausgespart ist) ist mit 
großen Buchstaben auf rothem und blauem, von weißen Arabesken 
durchzogenem Felde in Gold aufgetragen, so dass die Initiale noch 
in die Dächst tiefere Zeile reicht. Das N von Non dubito ist über- 
dies mit tiefschwarzen und goldenen, in einem aufsteigenden und 
absteigenden Aste sich hinziehenden Arabesken verziert. Jede Bio- 
graphie ist von der folgenden durch eine freigelassene Zeile ge- 
trennt und nur zuweilen angekündigt durch einen mit rother Tinte 
geschriebenen Titel ; z. B. De Trasibulo, De Dione. Auf der letzten 
Seite jedes Heftes ist das erste Wort des neuen in einer zu den 
übrigen Linien senkrechten Richtung vorweg aufgenommen. 

Der Codex ist einheitlich von ein und derselben Hand ge- 
schrieben und zeigt nur die mit den Abkürzungen nothwendig ver- 
bundenen Überschreibungen. An einigen wenigen Stellen begegnet 
man Randbemerkungen, Varianten anderer Hand, so: Them. 7,2, 
wo neben ad ephedras des Textes der Rand alr. ephoros aufweist; 
Ale. 11,3 zu corpore al. corporis; Timoth. 1,3 neben professus . est 
am Rande mit rother Tinte alr. profectus est, was freilich niebt 
mehr gut leserlich ist; Epara. 2,1 statt maior ali' magis mit schwarz- 
brauner Tinte; Attic. 2,3 für adversis al. universis, schon ganz 
vergilbt, aber noch erkennbar. 

Die Aufeinanderfolge der einzelnen Vitae ist die gewöhnliche. 
Nach der Lebensbeschreibung Hannibals folgt mit rother Tinte ge- 
sobrieben: Versus Emilii probi, woran sich die bekannten Disticha 
schließen, deren Zeilenanfänge große rothgeschriebene Buchstaben 
eieren. Den Abschluss derselben bildet Deo Laus und in dor 
nächsteu Zeile Emilius probus de ducibus exterarum gentium ex- 
plicit. Nach einer freigelassenen Zeile lesen wir: Ex libro Cornehi 
nepotis de Latinis historicis incipit vita Attici. An diese schließ; 
sich die vita Catonis, eingeleitet mit: Sequitur ex eodem vita ca- 
tonisy abgeschlossen mit: Finis, teXujc, Laus dßo. 
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Das8 diese Handschrift wie überhaupt alle uns bekannten eine 
Vorlage in Minuskeln hatte, beweisen Lesarten wie: Milt. 3,5 regno 
ipso uteretur für r. ipsorum niteretur; Them. 1,2 nactus; Paus. 1,3 
delectos, dafür Con. 2,1 afflitis; Them. 4,2 tunc für tum; 8,4 cum 
für eura; Paus. 4,5 hinc statt huic; 5,1 adraoveri statt admoneri; 
Ale. 8,1 Philodes statt Philocles; Att. 6,4 assedam (asseclam); 
20,2 diceret (eliceret); Lys. 2,2 cä = causam für eam u. s. w. 
Hinsichtlich der Orthographie hat der Abschreiber oder die Vorlage 
mehrere Eigenheiten. Wir lesen: Milt. 7,6 mulctatus; Them. 1,1 
adolescentiae; 1,2 exaeredatus; 8,7 anchoris; ib. quenquam, dafür 
beinahe stets imprimis; Ale. 4,2 intelligebant; 7, 2 negligenter ; 10,3 
comperaret; Thras. 1,2 vendicaret; Eum. 7,2 quotidie; Hann. 1,3 
nonquam; 7,4 secondo. Die Abkürzungen und anderes Technische 
der Schreibweise bieten nichts Besonderes. 

G und alle Handschriften. 

Es wird jetzt unsere Aufgabe sein, die Verwandtschaftsverhält- 
nisse und den Wert dieser Handschrift zu bestimmen. 

Mit allen Hss. theilt unsere die Lücke im Lysander am 
SchluBs des e. 2 und im Dion. c. 5 am Ende; sie gibt also keine 
von der bisher bekannten abweichende Überlieferung. Ebenso be- 
weist ein anderer Umstand, dass G, so wollen wir die Göttweiger 
Hss. nennen, keine neue Überlieferungsschichte vertritt, nämlich 
d«r, daes auch G die allen Hss. gemeinsamen Fehler (?) bietet. 
E3« sind dies z. B. folgende **) : Praef. 4 in Graecia; Milt. 4,2 passus; 
4,4 se om.; 4,5 andere; 5,3 e regione; 7,5 quoniam; Tbem. 2,8 
Selaminam; 6,1 isque; 6,4in8trui; 6,5 altitude muri extructa vide- 
fetur; 7,4 ad magistratum; 8,3 his; 9,1 aetate; 10,3 statuae; Arist. 
1,4 elfiborasset ; 3,2 quod om.; Paus. 2,2 in his; ib. cum his; 
2^4 te om.; 2,5 poUicettir; 2,6 in quo; 5,5 dei om. und est om.; 
Cim. 1,1 Atbeniensibus; 2,5 quae; 4,2 fortuna; 4,3 nullum diem 
H. 8. w. u. s. w. 

Ntm wird «s svcb darum handeln, G in eine der bisher ange- 
nommenen Classen ein2ureihen. Dazu können uns vielleicht die von 
tt&th, in seiner Ausgabe angeführten charakteristischen Le&arten 
willkommene Hilfe bieten. S. 252 werden nämlich Merkmale ange- 



*') Hier und bei dett folgenden ZusammenstelluDgen ist Übereinstiismung 
in orthographischen Dingen — s^ Verwechslung von c und t, x und s, e und ae 
oder oe, i und j und ähnliches — als belanglos für die Untersuchung außeracbt- 
gelassen worden ; berücksichtigt wurde sie nur hie und da, wo sie eine gewisse 
Beweiskraft tn haben schien. 
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geben, die seiner ersten Hss.-Classe eigenthiimlich sind; keines aber 
von diesen kann G zugesprochen werden. Es fehlen auch in Gt wie 
in allen Hss. der zweiten und dritten Classe Ale. 3,2 Andocidi — 
Mercurius und Ages. 8, 1 fingendo — corpore; Them. 1, 3 facile eadem 
oratione explicabat und anderes. Daraus ergibt sich klar und deut- 
lich, dass G nicht der Hss.-Classe A zugewiesen werden kann. 

Auf S. 255 finden wir eine Zusammenstellung von Lesarten, 
die für die Gruppe B bezeichnend sind. Von den dort ange- 
gebenen 52 Stellen hat G einzig und allein die Auslassung von 
iunctis Timol. 4,2 und die Lesart Athenis habitabat Attic. 12,3 
mit der B-Classe gemein, gehört also auch dieser nicht an. G theilt 
an diesen Stellen seine Lesarten mit Dan. A BP mit oder ohne u 
zwölfmal, mit Dan. A BMP u dreimal, mit Dan. AB H neunmal, mit 
Dan. AB einmal, mit A BP achtmal, mit AB zweimal; zwei Lesarten 
finden wir in G und M. Es spräche also dieser Vergleich dafür, dass 
G der durch Dan.ABP dargestellten Classe angehört, oder noch 
genauer^ einer Gruppe AB, weil sich diese so ziemlich in allen 
Verbindungen findet. Die von Roth angeführten Lesarten liest man in 
R (25), in M (2), in MR (9), in MRu (14), in MRB (1), in MRPu (1). 
Es wären also zur zweiten Classe (B) zu zählen die Handschriflten 
MR und zum Theil u, während Roth selbst ABR zu ihr rechnet. 
M kannte er freilich noch nicht, u wurde von ihm in die erste 
Classe verwiesen. 

Wenn nun die Handschrift G weder in die erste noch in die 
zweite Classe zu setzen ist, so wird sie wohl in die dritte gehören 
müssen; es wird vorausgesetzt werden können, dass sie die der 
Classe C eigenthümlichen Lesarten theilt. Solcher führt Roth auf 
der 256. Seite 43 an. Nur 20 davon weist G auf; aber nicht für 
^ich allein, sondern mit M an 6 Stellen, an 5 mit den deteriores, 
an 5 mit u, an je 1 mit Mon. 433, B, Haenel. und MRu. An den 
anderen 23 Stellen liest man in G nicht die citierten Lesarten, 
sondern solche, die sich wiederfinden in Dan. AB PR (u) achtmal 
und je ein- oder zweimal in ABPR, AB, AP, ABM und BMR. 
Von den bei Halm verwerteten Hss. gehörten nach dieser Zu- 
sammenstellung zur Classe C: M (13 Stellen gemeinsam), u (8 St.) 
Mu (5). Wenn also das numerische Verhältnis dieser Übereinstim- 
mung ausschlaggebend ist, so fiele G wieder in die Kategorie Dan. 
ABP oder zum mindesten in die Gruppe AB. 

Diese Folgerungen schließen einander aus; was aus der ersten 
Vergleichung sich ergibt, wird durch die beiden folgenden umge- 
stoßen. Auf diese Weise kommen wir also zu keinem Resultate. 
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Vielleicht sind wir glücklicher, wenn wir die Varianten in Betracht 
ziehen, die Gemss'*) bezüglich der Zuweisung einer Handschrift 
zu einer Classe für bestimmend hält. 

Untersuchen wir die Lesarten, die G an den in der ersten 
Gruppe erwähnten Stellen bietet, so finden wir eine Übereinstim- 
mung mit ABMR an 9 Stellen, mit BMR an 10, mit M an 5, mit 
MR an 4, mit Dan.ABPRu an 4, mit Dan. AP u an 3 und mit 
anderen Handschriftenreihen an je 1 oder 2 Stellen. Wir finden 
demnach: G gehört weit eher zu ABMR oder richtiger BMR als 
zu Dan. AP. 

Was die in der zweiten Abtheilung citierten 38 Stellen betrifft, 
so finden sich die Lesarten des G wieder in Dan. AB PR (u) neun- 
mal, in Dan. A BP fünfmal, in BMR siebenmal und in MR des- 
gleichen siebenmal. Die vereinzelten Übereinstimmungen übergehe 
ich. Was ersehen wir daraus? Mit Dan. A BP hat G ebensoviel 
Ähnlichkeit oder Verwandtschaft wie mit BMR; G hält also die 
Mitte zwischen Dan. AP und MR, geradeso wie B, der auch an 
beiden Gruppen theilnimmt. 

Bei diesen widerspruchsvollen Ergebnissen wird nur eines 
klar: aus der Vergleichung einer Handschrift mit einer Auswahl 
von Lesarten kann man nicht immer ein richtiges ürtheil über die 
Verwandtschaftsverhältnisse derselben schöpfen. 

Etwas aber hat sich aus den gemeinsamen Auslassungen, dem 
sichersten Merkmal für die Beurtheilung einer Handschrift, un- 
trüglich ergeben, dass nämlich G nicht der ersten Classe angehört, 
nicht zu den besten Codices zu zählen ist. Die Hoffnung also, die 
Roth ausgesprochen hat,**) und die Gemss theilt, *®) es könnte 
vielleicht einmal noch der schon legendär gewordene Danielis wieder- 
gefunden werden, ist durch unsern Codex leider nicht verwirklicht 
worden. 

G und der Halm'sche Apparat. 

Um einen sicheren, zuverlässigen Schluss zu erzielen, bleibt 
nichts übrig, als alle Lesarten von G mit den Lesarten der anderen 



**) S. 10 und 11 des erwähnten Progr. 

'') S. 236: „Fortasse liber ille (sc. Gifanianus), nisi in perpetuum periit, in 
Anstriacis bibliothecis reperiri potest. '^ 

^^) a. a. O. S. 6 : »Der codex Danielis oder Gifanii ist seit der Mitte des 
17. Jahrhunderts verschwundeui wenn auch nicht die Hoffnung ausgeschlossen ist» 
dass er in einem österreichischen Kloster doch noch irgend einmal aufgefunden 
werde." 
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Hs8. zu vergleichen. Dies wollen wir im Folgenden vornehmen, 
u. zw. wollen wir uns zunächst begnügen, die kritische Ausgabe 
Halms^ Leipzig 1871, heranzuziehen, weil ihr Apparat nur die 
wichtigsten Handschriften berücksichtigt und dadurch vereinfacht 
erscheint. 

Lesarten, die 6 mit allen Handschriften des Halm 'sehen 
Apparates, mit Dan.PABMRu, gemein hat, sind bereits erwähnt 
Wenn wir nun forschen, mit welcher Gruppe weiterhin G seine 
Lesarten theilt, so finden wir Übereinstimmung mit Dan.PABB: 
Them. 4,2 posse; 4,5 etiam; Lys. 3,4 Orchemenis (Orchomenis G); 
3,5 alicarnas; Ale. 5,4 Lycei; 7,4 coniecta; 8,3 deducere; Pelop. 

4.3 Essena. Ich rechne die Stellen nicht mit, an denen M oder 
Mu allein eine Lesart bieten, wenn Halm als Gegensatz einfach 
angibt plerique; also Fälle wie: Milt. 2,4 constituto; 3,4 et facile; 

4.4 aeieque decernerent; 5, 5 profligarint ; ib. perterruerint; 6, 2 ob- 
soleti; 7,6 in praesentia; 8,1 causa fuit; ib. ante fuerat; ib. civium 
suorum; u. s. w., sondern nur die, an denen ausdrücklich Dan.PABR 
von Halm angeführt werden; es wäre sonst die Anzahl viel zu groß. 

Öfter noch erscheint dieselbe Lesart wie in G in der Verbin- 
dung Dan. PA B, nämlich: Milt. 4,1 decem milia equitum; Them. 
3,4 exadversum; 6,1 Phalarico; 8,6 qui sit; 9,4 annuum (u); viel- 
leicht kann man auch hieherziehen 10,3 hisque G, his quidei^a Dan. 
PABu gegenüber dem his usus von MR; 10,4 multimödis; Ale. 2,2 
a om.; 4,5 Olympidas; 8,6 bellum totum; Thras. 3,3 fuerunt; Dion. 
2,2 accerseret; Iphicr. 2,3 interfecit (allerdings hat G interfuit, aber 
es konnte fuit und fecit leicht verwechselt werden) ; Chab. 3, 1 prae- 
stiterunt; Dat. 3,5 Titraste (Thitraste G) ; ib. sunt; 11,3 diverse; 
Epam. 4,3 quod; Pelop. 1,1 potuero; 3,2 uno ex his; ib. occü- 
banti; Ages. 2,5 conciliare; £um. 4,2 hostis; Timol. 5,3 damnatum 
(u); Hann. 13,1 M. Baebio (u). Hieher gehört wohl überdies eine 
ziemliche Anzahl von Stellen, an denen MR öder MRu eigene 
Lesarten haben, neben denen aber die anderen Hss. nicht angeführt 
sind, z. B. G mit den anderen Them. 6,2 suo periculo gegenüber 
dem periculo suo von MR; 7,1 duceret neben duceretur MRu; 
10,3, wo autem von MRu ausgelassen wird; Paus. 1,2 Graeciae, 
während MR graecia liefern u. s. w. 

Um bei Zusammenstellungen mit den anerkannt besten Hss. 
zu bleiben, finden wir noch Einklang, aber nicht mehr so häufig, 
mit PABM: Eum. 1,5 e om. (u); De reg. 1,3 quoque; und mit 
PABR: Milt. 8,3 et dicuntur et habentur tyranni (u); Ale. 3,2 
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Androclides (u); Eum. 2,2 commisisse vel commendasse (Leid.); 
Timol. 5,2 Lamistius (u); Hann. 13,2 Volonis; Cato 1,1 censorinus. 

Häufiger wird die Übereinstimmung mit PAB oder mit PABu. 
Mit ersteren: Praef. 8 haee; Milt. 6,3 quia; 8,2 magnisque; Arist. 
1,2 quem qüidem; Paus. 2,2 vinelis; 5,2 Calchidicos; Ale. 3,3 ad 
om.; 6,5 eidemque; 8,3 conflicturum und compositurum ; 10,3 hunc; 
Epam. 7,3 cum; Ages. 8,2 homines non beatissimos; Eum. 2,2 
aberat; 3,2 hunc; 5,2 pauci multis possent resistere; 6,3 illa nihil; 
8,4 Mediis; Timol. 1,5 factum; 4,3 maxime; De reg. 3,3 a morbo; 
Hann. 5^3 productüm; 6,1 filium eius Scipionis om. ; 8,2 servolis; 
Cato 3,4 aut fierent aut; mit letzteren: Milt. 3,1 qua; Timol. 1,3 
parere (patria-e BG) legibus quam imperare patriae (om. P) satius 
düx^rit (Leid.); De reg. 3,2 namque; Hann. 9,4 duceret; 11, 2 erat 
^^esBtiB. 

Lassen wir nun die Codices Dan. und P ganz aus dem Spiele, 
so ist die nächste Oruppe, deren gemeinsame Lesarten sich in G 
wiederfinden, ABMR oder ABMRu. Mit der ersten liest G: Praef. 4 
habere; Them. 1,3 facile eadem oratione explicabat om.; 7,4 deos- 
que; Paus. 3,1 cognita; 4,4 ara; Lys. 4,2 gravem; Ale. 2,1 fortuna 
Vel natura; 3,2 Andocidi itaque ill« postea Mercurius om.; 4,4 
deinde; 5,6 quam plures; 10,5 arripuit; Dion. 3,2 in eo meo; 9,1 
seji^feit; Iph. 2,2 adduxit; Dat. 2,3 regis; 4,2 arripiebat; 8,6 est 
öni'.; 9,3insidias evenire; 9,3 vedtitu; Epam. 9,2 causa; Ages. 3,4 
esse facturum; 4,1 iam om.; 7,4 erat om.; 8,1 corpore — hümili 
et om. ; Euils. 5,7 fuit hiems; 11,5 erat om.; Phoc. 2,2 quod om.; 
3j4 coÄsittiili; Timol. 5,2 adiisse; Hann. 5,2 Fabio; 5,4 omnia om. ; 
10,3 intetficienduin ; 11,3 quod; 11,6 naves eompletÄs; 12,5 con- 
sü^veratt. Mit ABMRu herrscht Gleichheit der Lesarten: Them. 9,2 
adversus; Paus. 5,2 eum om.; Ale. 10,6 conÄueverat; Con. 1,2 a 
Lysandro; Timoth. 4,2 Thessaliae om.; Epam. 9,1 hostibus; Pelop. 
9f2 exuluin; Ages. 2,3 trimestris; Phoc. 3,4 hie cutö ab; Timol. 1,1 
Syra^iisis. 

Unbedeutender sind die Übereinstimmungen mit A B M : Milt. 1,1 
Mim om.; Cim. 1,2 nainof; Ale. 4,7 Perse; Dat. 9,3 consueverat; 
Ages. 3,4 praesidiis om.; und mit ABH: Milt. 3,4 intefisset; Lys. 
3,1 stiam potfestatem; Dion. 6,1 qua«; Eum. 8,7 utris; ib. itööi; 
Timol. 5,2 quidam; Harn. 4,2 Veteönes; Att. 9,1 ögitur; 9,7 sensim 
h; 16,6 credendum sit; 22,3 Aprilis; Eum. 11,3 vinetis (u). 

Meines Eif-achtens llldsi sieh bereits aus diesen Aufzählungen 
iöfta sichiftrer Behlusd ziehen. Wiederholen wir kurz: 
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G theilt Lesarten mit Dan. P AB R 

Dan. P 

P AB M 
P AB R 
P AB u 

MRu 

M 

R 

Aus dieser Zusammenstellung wird klar: wie O nehmen AB 
an sämmtliehen Gruppen theil, während sich Dan.P und MR 
trennen, oder mit anderen Worten: wir haben drei Classen von 
Hss. zu scheiden: Dan.P, ferner AB, endlich MR. Auch eine 
Charakterisierung dieser Classen lässt sich bereits kurz geben: AB 
hält die Mitte zwischen Dan.P, der besten, und MR, der schlech- 
testen Classe. Mit AB im Bunde erscheint G und zum Theile die 
edit. Ultrai., welche auch ein Schwanken zwischen der besten und 
schlechtesten Classe zeigt. 

Diese Folgerung kann durch andere Erwägungen gestützt 
werden. Bilden nämlich Dan.P, AB und MR wirklich eigene Classen, 
so müssen sie Lesarten aufweisen, die sich nur in diesen Hss. 
finden, u. zw. ganz charakteristische Lesarten. Und das ist that- 
sächlich der Fall. Nur Dan. und P zeigen Übereinstimmung: Milt. 
1,5 ab septentrionibus ; 4,1 praeficit; 5,2 valeret; 5,8 nona partis 
summa (u); ib. altitudine tegerentur; 7,5 rebus (u); Them. 1,3 
facile eadem oratione explicabat (u) om. rell.; 9, 2 quamdiu (u); 
Paus. 4, 4 araque (u) ; 5, 2 eum om. rell. ; Cim. 1, 2 Helpicenem ; Lys. 4, 2 
grandem (u); Ale. 1,1 quid natura; 2,1 natura vel fortuna (u); 3,2 
Andocidi — Mercurius (u) om. rell.; 4,4 dein (u); 5,6 complures (u); 
10,5 arripit (u); 10,6 consuerat; Dion. 3,2 in eo libro (u); 9,1 sepit; 
9,3 Zaguntios; Chab. 3,4 recesserint; 4,3 refugere cum (u); Timoth. 
4,2 Thessaliae om. rell.; Dat. 2,3 regi (u); 4,5 sumit; 5,4 fieri ut 
facile (u); 7,1 Sysinas; 8,6 est (u) om. rell.; 9,3 insidias (u); ib. 
vestituque; Epam. 6,4 legationum (u); 7,1 illa multitudo militum; 
9,1 hostes; Pelop. 3,2 eorum; Ages. 2,3 trimenstris; 3,2 insigni- 
busque; 3,4 praesidiis (R?); 4,1 iam (u) om. rell.; 8,1 fingendo — 
corpore (u) om. rell.; Eum. 5,7 hiems fuit (u); Phoc. 3,4 hie ab; 
ib. consilii (u); Ham. 1,4 virtute. 

Dass AB einheitlichen Ursprung haben, ergibt sich aus Fol- 
gendem. Die Überschriften Aemilius Probus de excellentibus duci- 
bus exterarum gentium und Ex libro Cornel ii Nepotis de latinis 
historicis, ferner die Aufschriften jeder Vita: De Miltiade, De The- 



DER GÖTTWEIGER NEPOSCODEX. 59 

mistocle u. s. w. finden sich nur in diesen beiden MS gemeinsam; 
es fehlen allerdings in B die Disticha, die A hat. Ferner sind gleich: 
Praef, 8 cum om.5 Milt. 4, 1 Sadis; 5,2 ergo om.; 7,5 rebus a rege; 
Them. 1,1 emundata; 7,4 profectus est (sed corr. in professus); 

9.2 quam; Arist. 3,1 postero die tempore (sed die punct.); Paus. 1,3 
misere; Cim. 1,2 Delpicenem; Ale. 7,2 sicut tum; 10,1 Crisias; 11,1 
qui post; Thras. 2,6 quae; Con. 3,3prochisnesin; 5, 3 Tyriabazus (u); 

5.3 vincla; Dion, 4,2 essent; Iphic. 2,5 inceptus; Chabr. 4,3 refugere 
cum non; Timoth. 3,2 Ypocratis; Dat. 7,3 circuiretur; 8,1 hoc si; 
10,1 dextera; Epam. 2,1 Alympiadoro; Eum. 3,6 deteriore (u); 
Phoc. 4,1 ut om. ; Timol. 2,3 qm = quoniam; De reg. 1,2 Hyrtapsi; 
Ham. 1,5 Catulus om. ; 3,3 praevertit; Hann. 2,4 mihi fidem; 5,3 
graecum; Cato 3,4 hisdem; Att. 4,2 qui; 5,4 his; 7,1 caesareanum; 

9.4 destinaretur; 13,3 anagostae; 14,1 anagostem; 15,3 Auli; 16,3 
desiderat; 19,4 Tib.; ib. Drusilia; 22,2 post acceleraret est in AB 
spatium vacuum dimidii versus (!). 

Für die Zusammengehörigkeit von MR spricht eine Unzahl 
von Lesarten; ich will nur einige hervorheben: Praef. 8 hie om.; 
Milt. 3,1 quo; 8,4 cum; Them. 1,2 liberius iusto; 6,2 periculo suo; 

7.1 duceretur (u); 8,6 quis sit; 9,4 annum; 10,3 his usus verbis; 
ib. autem om. (u); 10,4 multis modis (u); Arist. 1,2 quod quidem 
(u); Paus. 1,2 Graecia; 3,4 resciverunt; 4,1 rediisset; Cim. 2,3 uno 
concursu maximam vim ; 4, 1 etiam om. ; Lys. 1, 1 enim in Pelopon- 
nesios (u); 4,3 rediisset; ib. cognoscerent ; Ale. 2,2 a Socrate; 
4,4 ac; 6,2 ex civitate; 7,3 elatus opibus (u); 11,1 qui fuit post; 
Thras. 1,1 illi sine dubio neminem praefero; 1,2 ex Servitute; 
1,3 praecurrerunt; l,4afortuna; 2,2 ad persequendum segnes (u); 

3.2 illi legem oblivionis; 3,3 fuerant; 4,2 agri et (u) u. s. w. u. s. w. 

G- nimmt, so sagten wir, eine Mittelstellung ein zwischen der 
ersten und dritten Classe wie AB, muss also Lesarten mit allen 
diesen drei Classen gemeinsam haben. Dem ist in der That so. 
G bietet dieselben Lesarten wie Dan.P: Chab. 3,4; 4,3; Dat. 4,5 
Epam. 6,4; ferner wie AB: Praef. 8; Milt. 5,2; 7,5; Ale. 11,1 
Thras. 2,6; Con. 5,3; Dion. 4,2; Timoth. 3,2; Phoc. 4,1; Timol 
2,3; Ham. 1,5; Hann. 2,4; Att. 5,4; 12,1; 15,3; 16,3; 19,4 Dru 
silia; endlich wie MR: Milt. 4,4 Miltiades; 5,4 locum aequum 
Them. 2^8; asportant; 7,2 summum imperium erat (est G); Paus 
2,2 cretensem; Cim. 1,1 vinculis; 2,1 exercitu; Ale. 2,1 disertissi 
mum; ib. tribuerat; 2,2 more; 3,3 quod non; 4,7 deinde; 6,1 per- 
inde; 8,3 eos; 10,4 circa samineam (G crasamineam, dessen erste 
Silbe jedenfalls circa bedeuten soll); Thras. 2,1 Atticorum; Dion« 
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6^5 interficiendum; 9,4 posset; Iph. 3,4 Tharsa; ib. Tbracem; Chab. 

1.2 intuens; Timoth. 2,1 Athamantias ; Dat. 3,1 prolixa; Ages. 3,4 
nee; 8,4 vitulina (plerique); Eum. 4,4 funere; 9,4 idemque; Phoc. 
3,1 optimatum; Timol. 3,2 toti; oder wie MRu: Praef. 5 et poptdo; 
Milt. 2,1 communivit ; 3,6 amicior; 4,3 Philippnmque; 8,4 oomitas; 
Paus. 3,5 vincula; 5,5 inferri; Lys. 3,1 se cm«; £p. 2,2 posset; 
0,5 adulterii; Eum. 9,1 fumo; 13,3 iidem. 

Wir sehen, die Zahl der übereinstimmenden Lesarten ist nicht 
bei jeder Classe gleich groß; mit Dan.P ist die geringste Ähnlich- 
keit zu erkennen, bedeutender ist sie mit AB und MR. Es ist also 
G ein entarteter Abkömmling der Familie AB, der sich bedienklicb 
zu MB neigt. 

Die Handschriftengruppe AB. 

Wenn AB eine Mittelstellung zwischen Dan.P und MR ein- 
nimmt, so ist noch die Frage zu entscheiden, ob die ganze 
Gruppe sich einer Classe mehr nähert und welcher, oder ob ein 
engerer Anschluss nur zwischen einzelnen Codices herrscht ufid 
zwischen welchen. Auch dazu kann uns, wie mir scheint» Ot behilf- 
lich sein. Wir finden nämlich, um weiter die Lesarten d^B G zh 
gruppieren, diesen in Verbindung mit Dan. PA: Them. 7,2 babere- 
tur (u) ; Paus. 2, 5 efficienda (u) ; 5, 1 admoveri G admoneri Daa. 
PAu; Ale. 8,5 vestrorum — nostri G ist Compromisslesäi^t s wischen 
vestrorum — vestri Dan. PA und nostrorum — nostri BMRu; Coa. 4^2 
cypris; ib. comparare; Chab. 2,1 Nectebenin (Nectebenni Ginfolge 
der Minuskelschrift); 3,3 eminere; ib. intuuntur; Timoth. 3,4 fe- 
cipit; Dat. 10,2 provincias; 11,2 colloquii; Epain. 7,4 nisi (u); 

8.3 Boetorum; Ages. 2,5 se consequi; Timol. 5,3 hot (u); Haitt*. 1,4 
donicum; nur mit PA: Milt. 5,5 est bis; Them. 2,3 quae (que P); 
Dion. 10,2 eidem (iidem G); Epam. 4,1 Artaxerxis regis; Eum. 7,2 
si spem; De reg. 3,2 ab Seleuco; Hann. 6,3 ab Zama; Cato 1^3 
plebi; 1,4 sardineö«em; oder mit PAu: Cim. 4,1 etiam; Coü. 1,2 
iiöperator; 4,1 ut et; Epam. 2,2 ac se^erum; 5,1 etiam) Ageö. 1^3 
utraque; Eum. 9,6 operitur; Hann. 10,2 opibus; 11,2 dubitabait 
quin (?). 

Viel zahlreicher sind die Stellen, an denen G dass^elbe biertet 
Wie BMR: Milt. 1,2 nam; 3,4 transportaverat; 5,2 valuerit; (>,2 
^opuli nostri; Them. 7,4 in om. ; 8,3 fuerat; 8,6 asceti^dit; Pati«. 8^4 
lana; Cim. 3,3 quo; Lys. 2,2 iidem; 4,2 eflpert; Ale. 2,1 Periölis; 
4,3 triremem; 5,1 interficiendi ; 5,4 plebiscito; 6,3 e om. ; ib. r«- 
ttrrniscens; 7,3 malo causam; 9,5 conveniendi; Dion. 8,3 interfieien- 
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dum; 9,4 intr^runt; Dat. 6^4 facile fieri ut; 9,3 oruatus; 11,5 cod- 
spiceret; £p. 4,5 ascenderet; 7,1 res illa militum; 7,4 plebiscito; 
10,3 neque^^cruentare; Pelop. 5,2 is animo (se animo G) 5 Ages. 4,1 
epborum; 6,3 adulescentulos; 8,2 isset; Earn. 1,6 etherice; 4,2 
posset; ib* reliquerit; 5^5 plane; 8,1 impar aetatis; 8,3 dissenseraot; 
Phoc. 1^2 ditissimus; Timol. 1,4 interficieDdum; 5,4 obiisset; Ham. 
1,3 LüctAtio; Hann. 5,3 Minucium (Mimicium G); 11,3 pertineret; 
oder wie BMBu: Praef. 4 seenam; Milt. 1,2 Tbraces (Traces B); 
2,1 barharormn; Tbem. 4,5 Tbemistoclis; Ärist. 1,5 plebiscito; 
3,1 quadringenta et sexagintn; Ale. 1,1 natura quid; 2,3 potiora- 
que; 7,4 communivit; ib. Thraciam; 8,2 coDfligere classe; Tbras. 
1,5 et solus; Con. 1,1 res magnas mari; Dat. 11,3 impositum; 
Ep. 1,1 scribamus; 4,4 attulisset; 4,6 possemus; 6,2 liberos pro- 
creasset; 7,1 sui om.; 10,4 eat; Pelop. 1,1 non vitam; Ages. 3,2 
insigniusque; 7,1 Agesilaus non destitit; Eum. 3,2 ad versus; 6,2 
aliqua cupiditate raperetur; Phoc. 4,2 qua de re ne (nee G); Timol. 

2.1 hue; 3,4 privatus; Harn. 1,3 serviendura; Hann. 8,2 poena 
affecerunt; 9,4 ab Hannibale; 13,1 L. om. 

Minder bedeutend sind die Übereinstimmungen zwischen G und 
BM (BMu): Ale. 7,5 fama cum opibus; 8,1 Philodes; Dion. 9,2 
quo fugeret; Timoth. 1,3 Ciricum; Dat. 8,2 octo (sine ,miliaO ; Ep. 

4.2 Diomedonte; Eum. 5,7 castrum; Phoc. 2,2 plebiscito; Timoth. 
4,1 mulctae; Dat. 9,5 animadvertit; Ep. 4,3 i tu; Phoc. 4,3 Em- 
philetus; ferner zwischen G und BR: Them. 4,3 fidissimum; Lys. 
3,5 quod ille; Con. 1,1 opera (u); 3,2 cheliarcum; Epam. 8,3 
Leuctrum; Eum, 3^3 cum claritate; Att. 9,2 adversarii; 15,2 ad- 
7)[ii$isset. 

Wir sind daher wohl zur Folgerung berechtigt : A zeigt mehr 
Ähnlichkeit mit Dan.P, hingegen B mit MR, so dass man in ge- 
wissem Sinne mit Recht von einer Classe Dan. PA und BMR 
sprechen kann. Wollen wir die Codices nach ihrem Worte an- 
'Cinander reiheo, so hätten wir folgende Stufenleiter festzuhalten: 
Dan.PABRM. 

G nimmt, so haben wir gesehen, ebenso wie die Familie AB 
eine Art Compromisstellung ein; hat bald an den Lesarten der 
ersten, bald an denen der letzten Classe theil. Eine Bestätigung 
dessen finden wir darin, dass G auch mit jedem einzelnen Codex 
Lesarten tliieilt. 

Um mit d'Cn Vertretern der ersten Ciasse zu beginnen, hat G 
:i»it Dan. allein eii^ einzige Stelle gemein, und diese ist zweifel- 
haft: Sa^n. 1,4 vicisset; aber mit'P eine größere Anzahl: Cim. 3,3 
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satis; Ale. 4,4 provectus; 4,7 celeam; 7,2 sicut tarnen; 9,5 appe- 
ruisset; 10,3 valuit; 11,6 ordinamur; Thras. 1,3 quae ilia; 4,2 
sapientium G, sapiencium P; Dion 8,3 coniurationem ; Ep. 7,1 
voluissent; Ages. 1,3 diligebatur; 3,2 apparuit. Es ist demnach 
jedenfalls dem Dan. vor P der Vorrang einzuräumen, weil jener 
weniger Anknüpfungspunkte mit einem schlechteren Codex bietet 

Zur zweiten Classe rechneten wir A und B. Wie in A finden wir 
in G allein: Them. 1,4 calidissime; ebenso Ale. 1,3; Dion 2,3 a Dio- 
nysio tyranno (u); 8,2 odio ; Ep. 5,4 pariter; Harn. 1,2 autem; Distich. 
V. 1 noster. Größer ist wieder die Zahl der mit B gleichen Stellen: 
Them. 6,3 salamina; 8,4 inde vero prius; 9,3 circuiretur; Arist. 3,1 
ad bellum; Ale. 10,4 datum negotium; 10,6 eminus om.; Con. 4,3 
administrare; Dion 2,5 ad Dionysii filium; Timoth. 3,1 desierat 
(disierat G); Dat. 7,1 Scismas; 8,1 hoc; 9,3 et; Ep. 4, 1 ciriceno; 
8,5 destituta; Eum. 3,1 ad interemptionem ; 7,1 Antigonem ; 9,1 
quaerere; Timol. 1,3 patriae legibus; De reg. 2,1 Egis; Harn. 1,2 
ubi ipse; 1,4 revocare; ib. ut certe; 2,4 milibus; 3,2 socer a genero; 
Hann. 3,2 ut expugnavit; 3,4 quam; 4, 3 etiam nunc; 5,3 Tibe- 
rinum; 6,1 apud Rhodanura — tertio om.; 7,6 Romanis G, Romam 
B; 11,4 horum incursu (in cursu G); 12,5 nuntiasset; Att. 7,3 
Pompei; 9,6 in opinione — mit Bu: Lys. 1,2 dediderunt; Timoth. 
3,4 in sua navi; Eum. 3,4 summa imperii; Hann. 13,3 Silenus. 
Mit mathematischer Sicherheit ergibt sich sohin, dass B hinter A 
zurücksteht. 

G nähert sich bedeutend der MR-Classe; das hatten wir schon 
früher feststellen können; es werden mithin die Lesarten dieser 
Hss. öfter in G wiederkehren. Wir finden thatsächlich G mit R 
gleich: Praef. 2 ii; Milt. 3,4 reciso; 4,3 hermodrame; 6,4 pha- 
lerio; Paus. 2,5 Artabanem G, Artabarem R; Ale. 1,4 nee causa; 

9.1 arbitratus; Dion 7,1 dispartivit; Dat. 4,1 Catoniam; 11,5 prius- 
quam quisquam ; Ages. 2,5 consuescent; Eum. 7,1 Pancrestes; 13,2 
omnium hominum; Timol. 2,3 Heccata; 4, 2iunctis om.; Hann. 5,3 
Gracchum; 12,1 Flaminium; Cato 1,1 predium G, praedium R; 

1.2 meruit (u); Att. 1,1 T. om.; 12,3 Athenis habitabat. Noch 
häufiger tritt Gleichheit zwischen G und M zutage. Praef. 7 nisi 
interiore; Milt. 2,3 quibuscum; 4,4 creati; 5,3 nova arte vi summa; 
Them. 1,2 ordiendum; 6,1 nee; 10,1 dedit; Ale. 1,2 deinde; 6,5 
olympiadae; 7,1 minus; 8,2 respondent; 9,3 quinquaginta; 10,1 
miserunt; Thras. 2,2 neque eius; Con. 5,3 Tyriabarus; ib. magna 
festinatione; Dion. 2^5 ergo; 10,2 vocitarunt; Chab. 4,3 natantem; 
Timoth. 4,2 possumus; Dat. 5,3 Pandates G, Pandaces M; 8,2 tria; 
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Pelop. 2,2 consueverant; 5,1 factum esse; Ages. 4,1 non dubitaret; 
Eum. 5,3 circumventus ; 8,2 cum gloria; 9,3 referendum; 13,3 
praedicarunt; De reg. 1,4 Persarum; Harn. 1,2 e om. ; Hann. 4,1 
Clastidio; 7,7 iudicarunt; 10,4 decertaturi; 11,2 epistolam (om. que). 
G und Mu haben: Milt. 7,3 regiis; Them. 8,3 Molossorum; 10,1 
admiratus; ib. se om.; Ale. 3,1 Nicias; 4,1 praesenti; 11,1 con- 
scierunt; Thras. 1,4 abiit; Con. 2,2 Agesilaumque ; Iph. 2,5 im- 
petus; 3,4 ea om.; Dat. 4,5 dedit; 10, 2 partem partem; Eum. 13,1 
uni; 13,2 fuerit omnium; De reg. 2,3 maiorque; Hann. 3,1 equi- 
tatui omni. Von den Hauptvertretern der dritten Classe nimmt 
sonach R den ersten Rang ein. Was wir schon früher von der Ab- 
folge der einzelnen Handschriften hatten sagen können, hat hiemit 
eine Bestätigung gefunden. 

Dass auch die edit. Ultrai. hinsichtlich der Angehörigkeit 
schwankt, ist bereits erwähnt worden. Es kann uns daher nicht 
wundernehmen, wenn G mit u gemeinsame Lesarten aufweist. Es 
sind dies: Them. 1,2 Neocles; 3,1 et terra; 7,1 ad om.; 7,5 oppo- 
sitam; 8,2 Persarum; Cim. 2,5 Schyrum G, Scyrum u; Lys. 3,2 
Delphos; 3^ foret de eo; Ale. 6,4 causam; 7,4 Pactiae; 11,5 luxu- 
rioseque; Dion. 1,4 tegebat; Hann, 13,1 M. Baebio. 



Charakteristik der Gruppe BMR. 

Es hat sich bisher verfolgen lassen, wie die Handschriften, 
vom besten, Dan., angefangen, stufenweise sich verschlechtern ; zum 
Theil kann man auch aus den Lesarten bestimmen, welcher Art 
diese Verschlimmerungen sind. Sicherlich sind Varianten von AB 
MR, wie: Timol. 5,2 adiisse; Ale. 10,6 und Hann. 12,5 consueverat; 
Hann. 10,3 interficiendum und Pelop. 3,2 der Ersatz des eorum 
durch exulum nicht zufällig. Formen wie: Milt. 3,4 transportaverat, 
Ale. 7,4 communivit; Lys. 2,2 iidem; Ale. 5,1 interficiendi; 9,5 
conveniendi und andere Gerundia auf endus statt undus, wie Dion. 
8,3; Timol. 1,4; Ham. 1,3; ferner Timol. 5,4 obiisset (dem freilich 
ein isset entgegensteht Ages. 8,2), endlich Arist. 1,5; Ale. 5,4 und 
Epam. 7,4 plebiscito drücken der Kategorie BMR ein ganz be- 
stimmtes Gepräge auf. Wir werden vielleicht sagen können, es sei 
durch diese Varianten beabsichtigt worden, den Text für Schul- 
zwecke herzurichten. Welchen anderen Zweck hätte sonst trans- 
portaverat statt transportarat u. s. w. gehabt? Dass ein Leser der 
Handschrift zu seinem eigenen Gebrauche sich solche Hilfen ge- 
schaffen hätte, ist nicht gut vorauszusetzen. Ein auf diese Art für 
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eine — Kloster- oder Humanisten-? — Schule bearbeiteter Codex, 
der dem Ä nahestand, wurde Ahnherr einer Reihe anderer, welch« 
immer mehr und mehr Spuren von Thätigkeit in Schalen auf- 
wiesen. In RM nämlich nehmen die eben charakterisierten Formen 
an Zahl zu. Man vergleiche nur: Milt. 2,1 communivit; Paus. 3,4 
resciverunt; 4,1 rediisset; ebenso Lys. 4,3; ib. cognoscerent fllr 
cognossent; Con. 3,4 consueverit; Dion 2,2 arcesseret statt accer- 
seret; Dion 6,5 interficiendum ; 10,1 introiisset; Timol. 3,2 toti 
u. s. w. M allein bietet z. B. : Paus. 5,1 putaverunt; Ale. 9,2 ap- 
portavit. Vielleicht lassen sich aber auch andere Fälle hieher ziehen, 
nämlich: Milt. 2,4 constituta; 3,3 a cm.; 3, 5 si; 5,5 profligarent; 
8,3 non enim erat; Them. 3,2 circumiretur; Ale. 4,2 praesenti und 
ähnliche. Hiebei lasse ich die doppelten Lesarten gleichen Wertes 
außeracht, über welche Gemss^^) gehandelt und durch die er den 
Nachweis geliefert hat, dass „die M-Classe . . . auf eine den Hss. 
R und c nahestehende Überlieferung zurückgeht, der auch vielfach 
B und d sich anschließen.^^ So richtig sonst Oemss urtheilt, eines 
wird mir schwer, nämlich zu glauben, dass die Lesarten der M- 
Classe nicht Emendationsversuche sind. Gewiss, alle Varianten sind 
es nicht, aber doch viele. Und wo ist die Grenze, was für einen 
sicheren Maßstab hat man zur Beurtheilung, was Emendation, was 
doppelte Recension ist? Darüber wird in jedem einzelnen Falle 
entschieden werden müssen, wenn überhaupt eine Entscheidung 
möglich sein wird. 

G und der Roth 's che Apparat. 

Mit Hilfe des Apparates bei Halm konnten wir nur die Grup- 
pierung der wichtigsten Hss. vornehmen und bestimmen, wohin 
unsere Hs. zu zählen ist; wir konnten aber nicht feststellen, nont 
welcher sie unmittelbarste Verwandtschaft zeigt. Dazu reicht die 
Zahl der Codices bei Halm nicht aus, wir müssen Roths Ausgabe 
mitheranziehen. Wir können uns aber die Aufgabe nunmehr er- 
leichtern; wir brauchen nicht sämmtliche Lesarten von G mit sämmt- 
lichen der Roth 'sehen Codices zu vergleichen; es genügt, wenn wir 
untersuchen, ob und welche MS die Lesarten aufweisen, die G mit 
keinem der von Halm verwerteten Codices theilt. Solcher für G 
und jedenfalls auch für seine Verwandten charakteristischen Lesarten 
gibt es nun eine große Menge, sei es, was Auslassungen betrifft 
oder Einschübe, Varianten und Umstellungen. 



1? 



) S. 17 ff. d. Progr. 
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Welche von den Roth 'sehen Handschriften theilt mit G- Aus- 
lassungen, die sich in keiner der Halm 'sehen finden? Die größten 
Lücken, die G aufweist, sind: Lys. 3,5 sed — sententiae; und 
Timol. 3,1 prim um — restituit; diese kehren wieder in fmon. ghi 
k 1 und einigen anderen. Desgleichen zeigen eben diese Hss. ent- 
weder in ihrer Gesammtheit oder in der Mehrzahl die kleineren 
Lücken des G, nämlich: Them. 3,4 et; Dion. 8,2 in vor periculo; 
Timoth. 4,6 et hinter quod; Pelop. 3,2 iam; Ages. 5,3 esse; Eum. 
8,7 praeterea; Hann. 3,4 inermis; 8,2 a hinter alii; 10,2 minus und 
conciliabat. Mit einem Codex aus dieser Reihe herrscht größere 
Übereinstimmung, mit mon. Denn 6 theilt nur mit mon. folgende 
Auslassungen: Dat. 10,2 mittit; 11,1 se hinter satis; Timol. 1,6 
ex; Cato 2,4 causa; 3,5 T. ; Att. 2,2 vidit; 6,3 de sua re; 8,4 
qui; 9,6 enim ; 11,5 non; 18,3 Bruti und temporibus; 20,4 ageret; 
Wir können also jetzt schon feststellen : G ist ein Angehöriger der 
Sippe fmon. ghi kl, der mit mon, in engererer Verbindung steht. 

Betrachten wir die Zusätze des G. Gleiche Interpolationen 
wie in G begegnen in fmon. g h i k 1 nur an zwei Stellen: Milt. 4,5 
eadem de re; Dat. 4,5 suosque sequi; aber in mon. allein: Chab. 
2,1 bellum vor sua sponte; Dat. 3,4 inprimisque quod; Cato 3,4 
in vor Hispaniisque ; Att. 19,4 nubilem vor aviculam. 

Auch Varianten des G findet man in fmon. ghikl oder 
wenigstens den meisten von ihnen wieder, nämlich: Praef. 8 pro- 
sequi; Them. 7,6 alias illos; 9, 1 ad Xerxem regnantem und qui 
aetate; 9,2 quod mihi; Cim. 3,1 ostrachismon ; 4,4 fuerit; Ale. 7,4 
introivit; 10,4 conficeretur; Thras. 1,5 pepercerat; 4,2 consueve- 
runt; Con. 3,4 enim vero; Dion 3,2 duxit; 7,2 huius modi; 8,1 
metuens; 8,5 nunquid ab illo; Iphic. 2,4 quosque sie; Timoth. 4,6 
haec plura; Dat. 8,2 Gardetas; Ep. 5,1 ex Thebanis; 10,3 pugna- 
vit; Pelop. 2,4 percussa; Ages. 8,2 annorum septuaginta; Eum. 8,7 
post hoc; 11,1 servaret; 12,1 hoc cum; 12,3 deliberando; Hann. 
1,1 verum et. Die Stellen, an denen G mit zweien oder dreien nur 
von diesen MS übereinstimmt, lasse ich unerwähnt. Bedeutend 
größer ist aber die Zahl der Stellen, wo nur G und mon. gleiche 
Lesarten bieten: Milt. 2,3 ac quibuscum erat profectus; 7,6 classe; 
Them. 9,3 horsus fui; Paus. 2,2 pari felicitate in ea inde reversus; 
5,1 comprehendentur ; Lys. 1,1 enim Peloponnesios; Thras. 2,7 
Thrasybulus . pugnarat ; Dat. 2,2 diniastes; 2,3 volunt; ib. vereba- 
tur; 2,5 Thuoni; 3,2 anulo; Timol. 1, 3 e Corintbiis; 1,4 noluit; 
1,6 decere; 2,2 fuerunt; 4,3 qui quod; 5,2 velit; 5,3 Dementus; 
ib. veheretur; Hann. 8,1 ad bellum Antiochi incitare posset spe 

Wien. Stud. XVI. 1894. 5 






66 HUGO MU2iIK. 

fiduciaque; Att. 2,4 propter contrarium; 2,6 modius und medimnos; 

6.2 petit; ib. pati more; 6,4 sit accepit; 8,1 illud teimpns occiso; 
ib. ac tanta; 8,4 üoluisset visurum und cum quoque; 8,6 vohierat; 
9,5 sine foedere; 9,6 reum potiturum; 10,2 Cavtim; 10,4 ut ei; 
10,5 sit Atticus; 10,6 tantisque gravibus; 11,1 cuius res; 11^6 
omnibus; 12,1 generosam (e); 12,3 reges gerebantur; 13,4 diebus 
duci; 15,1 facultate; 15,3 iudicio fugisse divino (G tilgt divmo 
durch Punkte); 16,2 dilexerit; 17,3 ita praecepta habuit ut; 18,3 
separatim ab aliis; 19,1 doctores docebimus; 19,3 Caesaris est und 
cuique; 20,2 diceret epistulas; 20,5 quanta fuit; 22^2 flens atque 
obsecrans oraret; ib. cum quoque; Cato 1,1 demigrariat; 1,4 mino- 
ris existimationis. Der etwas überraschende Umstand, dass gerade 
Dat. Timol. und Att. so viele Stellen liefern, findet seine einfache 
Erklärung darin, dass vom cod. mon. nicht mehr als diese vitae 
nebst der Catos vollständig collationiert sind, während sonst nur 
Stichproben vorgenommen wurden. — Noch ein zweiter Codex aber 
findet sich, der größere Ähnlichkeit mit unserem offenbart, nämlich 
f. Dieser hat allein mit G gemeinsam die Lesarten: Them. 3,2 
apud Athenienses; 8,7 nee quemquam; Arist. 2,1 deliberaretur ; 
Paus. 3,5 cuius; 5,1 satis; Lys. 1,4 tum id; Con. 5,4 Tyriabar- 
barus; Dion 8,1 et fide; Ages. 6,1 ac si; Eum. 7,2 principis; 
9^5 abortis; Harn. 2,2 abalienaverunt. 

Um endlich die Umstellungen zu erwähnen, so treten dieselben 
wie in G auch noch auf in fnion. ghikl oder wenigstens in den 
meisten derselben: Milt. 1,1 iam non; 2,2 hostium devicisset; Them. 
10,5 in Attica clam; Paus. 1,1 eluxit virtutibus; 1,2 est illustrissi- 
raum; Cim. 4,2 amiculum suum; Lys. 1,4 est molitus; Ale. 11,4 
omnes cultus; Dat. 3,3 omnes cum; Eum. 2,2 erat in hostium; 
5,5 posset terram; Hann. 1,2 unius devicit. Auch hier wahrt mon. 
seine Sonderstellung, indem nur er mit G gemeinsam liest: Them. 

7.3 gestus ei mos est; Dat. 1^2 apertiit, qualis esset; 2,3 constituit 
persequi; Timol. 4,2 eins ore; Att. 3,3 potissimum in ea; 11,1 
auxilio esset; 15,1 amici eum. G und f bieten: Ale. 5,5 est facta. 

Ziehen wir die Folgerungen: 1, Unser Göttweiger Codex ge- 
hört in die Kategorie der Hss. f mon. ghikl. 2. Unter diesen 
kommt ihm am nächsten mon., dann auch f. Diese Ergebnisse lassen 
sich noch durch andere Erwägungen stütsien. Ist nämlich wirklieh 
G in die Reihe der genannten Hss. einzutheilen, dann mflssen auch 
sie die Stellen wenigstens zumeist theilen, von denen wir bisher 
gesagt, dass sie nur in G und einem der Halm 'sehen Codices sich 
finden. Das ist wirklich der Fall. Prüfen wir z. B. die Varianten, 
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die Q mit P allein gemeinsam hat, so werden wir finden, dass die 
meisten von ihnen in einigen oder allen Hss. der Gruppe f mon. g 
h i k 1 wiederkehren. Das Gleiche ergibt sich bezüglich der Varianten, 
die G nur mit A ader B oder u u. s. w. allein gemein hat. 

Um ganz kurz den Charakter dieser Sippe zu berühren, so 
scheinen die Varianten Them. 9,1 qui aetate; Ale. 7,4 introivit, 
Thras. 1,5 pepercerat; 4,2 consueverunt; Ep. 5,1 ex Thebanis und 
die Umstellung Milt. 1, 1 iam non solum (freilich wieder 2, 2 hostium 
devicisset!) dafür 2u sprechen, dass das Übel, das BMR erfasst 
hat, weiter um sich griff. 

G und mon. 

Um aber den Grad der Verwandtschaft zwischen G und mon. 
festzustellen, reicht die Collation der Münchener Hs. bei Roth nicht 
aus; ich wandte mich daher an Herrn Professor Dr. Eduard 
Wölfflin mit der Bitte, an ungefähr 150 Stellen, wo G besondere 
Lesarten bietet, den mon. nachsehen zu lassen. Wölfflin war 
jedoch von so zuvorkommender Liebenswürdigkeit und Freundlich- 
keit, selbst die gewünschte Collation vorzunehmen; ich fühle mich 
daher angenehm verpflichtet, auch bei dieser Gelegenheit meinem 
verbindlichsten Danke Ausdruck zu leihen. 

Das Resultat dieser Nachcollation ist nun überraschend. Bei- 
nahe sämmtliche Lesarten, die man nach dem Rot haschen Appa- 
rate G allein zugeschrieben hätte, finden sich in mon. Die Über- 
einstimmung zwischen G und mon. erstreckt sich nämlich, abgesehen 
von den bereits erwähnten Stellen, auch auf folgende: Praef. 2 
quod eorum moribus; Milt. 3,5 Aeschynes (Aeschines mon.) mile- 
sius; 6,3 liberaverat; Them. 2,8 Tiretinam (Troezena); 4,4reliquos 
(singulos); Paus. 2,6 quam ob rem; Cim. 2,3 e classe; 4,2 eius 
pedissequi (pedis se qui mon.) ; Lys. 3, 1 consueverunt ; Ale. 4, 1 
non ignorans; 5,2 Alcibiadis; 6,2 Siciliae omissum; 8,4 animad- 
verteret; Con. 4,3 id cum; Dion. 1,2 corpore; 4,5 e superiore 
parte; 5,2 quam ob rem; 9,5 mavolunt; Chab. 3, 1 per se legates; 
Timoth. 1,3 viribus augeri; 3,4 Samum recipere; Ep. 3,4 ad illos 
sublevandos; 6,4 aperuit; 8,5 neque plus bellare; ib. facere suf- 
fragium; 9,3 moriturum se; Pelop. 1,1 rei decurram; 2,2 quo 
maxime; 4,2 qui primam phalangem prostravit; Ages. 2,5 qui iis; 
3^6 sicut in Asia; 6,3 illo aucto numero; 8,4 dispartit; Eum. 1,4 in 
intimam venit familiar! tatem; 1,6 et alterae; 2,3 hunc si; 3,6 exer- 
citum deduxit; 4,3 qui in ea loca; 6,4 quam primus; 7^1 summa 

imperii; 8,5 ilia autem aqua (a qua mon.); 8,7 complurimos; 10,3 

ö» 
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apparabat; Phoc. 2,4 Nicanorum; Ham. 2,1 exterui belli; Hann. 
2,4 cum conficiebatur; 3^2 tris exercitus; 6^3 incredibili dictu; 6,4 
illos oppressit; 7,6 priusquam hie; 8,4 iussum erat; 11,5 ia ea 
vasa; ib. quia id fieret; 13,2 At bic; ib« bellis discretus; Att. 2,6 
aliqua quoque; 6,1 qui non magis; 11,6 finguntur; 19,3 tribueret. 
Schon bei der Gleichheit so vieler und so charakteristischer Les- 
arten werden wir nicht umhin können zu sagen: 6 und mon. sind 
aus ein und demselben Exemplare abgeschrieben worden, das, dem 
allgemeinen Charakter seiner Sippe entsprechend, mehrfach die ver- 
bessernde Hand eines lateinkundigen Mannes verräth. 

Prüfen wir nämlich diese Varianten auf ihren Wert, so müssen 
wir allerdings bei den meisten zugeben, dass sie auf Schreibfehler 
zurückgehen können, dass sie entstanden sein können durch falsches 
Lesen von Compendien, durch Dittographie u. s. w. Gewisse Les- 
arten jedoch, z. B. liberaverat, e classe, consueverunt scheinen mir 
beabsichtigt zu sein; man gewinnt den Eindruck, als ob ein Gram- 
maticus den Text für Schüler zugestutzt hätte, den gleichen Ein- 
druck, den bereits eine Reihe Lesarten der Gruppen BMR (MK) 
und fmon. ghiki gemacht hat. Es gewinnt, so scheint es, dies 
Verfahren an Umfang, je weiter eine Handschrift sich fortpflanzt. 
Wenn Wendungen wie id cum, e superiore parte, cum conficiebatur, 
quia id fieret, bellis discretus beabsichtigt sind, so ist ihr Zweck 
nicht ganz klar. Auffallend sind ferner Ages. 2,ö qui iis; Eum. 4,3 
qui, der Ersatz eines quod durch qui, wie schon Them. 9, 1 die 
ganze Sippe f mon, g h i k 1 bietet qui aetate proximus . . . fuit. 
Nicht uninteressant sind Wendungen, wie Timoth. 3,4 Samum reci- 
pere (vgl. Dion 3, 2 Philistum . Syracusas duxit) ; Pelop. 4, 2 qui 
primam phalangem prostravit; Ages. 6,3 illo aucto numero; Eum. 
3,6 exercitum deduxit. Ham. 2,1 externi belli ist offenbar eine 
Glosse, die in den Text gedrungen ist. Die Variante Eum. 7,1 
summa imperii unterstützt die Conjectur Gitlbauers und Weid- 
ners, welche beide so in ihren Texten lesen.*®) 

Aus der NachcoUation ergibt sich ferner Übereinstimmung des 
G mit mon. auf Grund von Umstellungen. Unter diesen sind manche 
ganz ansprechend: Them. 6,1 equiperaret dignitate; Paus. 1,1 sie 
est vitiis obrutus; Iph. 3,2 est defensa; Ep. 1,4 erunt digna; Eum. 
10,4 sunt passi; Phoc. 2,1 civium suorum; 4,4 multitudinis odium; 



'*) Die Bemerkung Gemss^ S. 85 d. Jahresber., es sei summi imperii hier 
einstimmige Überlieferung^ ist demnach hinfällig geworden; S. 94 wäre zu Att. 8, 1 
hinzuzufügen, dass auch G wie die Münchener Hs. und die ed. Romana vom 
J. 1470 illud tempus hat. 
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andere wieder offenbar fehlerhaft: Milt* 5,4 locum aequum non 
videbat; 7,4 ut a deditione et Parii deterrerentur ; Them. 6,2 urbem 
ullam; Lys. 4,3 rebus suis; Thras. 3,2 quoque hoc; Timoth* 3,1 
premi undique; Ep. 5,5 inquit desine; Hann« 2,3 maximo optimo; 
10,5 Eumenis unam. Unter solchen Umständen ist es fraglich, ob 
man berechtigt ist, Absicht hinter folgenden schulgerechten Stel- 
lungen zu vermuthen: Praef. 4 est tarn nobilis vidua; Them. 8,7 
viri clarissimi; Con. 1,1 insulis unus; Ep. 5,4 frui volunt; Eum. 7,2 
se minore; — ' dazu die bereits erwähnten: Dat. 1,2 aperuit qualis 
esset; Att. 3,3 potissimum in ea. Es ist gerade in solchen Fällen 
schwer, zu einem sicheren Urtheile zu kommen, d. h. zu sagen, 
was dem Abschreiber einer Handschrift und was einem Corrector 
zuzuschreiben ist. 

Auch die Zahl der ausgelassenen Wörter erfährt eine statt- 
liche Vergrößerung; zu den bisher erwähnten sind noch folgende 
hinzuzufügen: Praef. 6 moribus; Milt. 8,1 annis vor ante; Them. 
6,5 solus; Cim. 1,2 suam hinter germanam; Ale. 4,6 communi 
8,4 eius; Dion. 1,1 que hinter totidem; 8,1 ex; Iph. 3,4 id — facio 
Chab. 2,3 eos; 4,2 portum; Timoth- 1,2 ulla; Ep. 6,1 hoc; 9,3 si 
Ages. 2,3 que hinter eas; 4,3 bonam; 5^1 que hinter ideo; Eum. 

2.3 iis; 5,5 exsultare; Hann. 4,2 per; 5,4 proelia; Cato 1,2 in vor 
proelio; Att. J 7,1 nonaginta. 

Von Zusätzen, die G und mon. noch gemein haben, sind zu 
erwähnen: Them. 6,5 primoque; Cim. 2,5 tarsiis hinter civibus; 
Ale. 8,2 vero nach Alcibiades; 9,4 omnium nach omni; 11,4 hos- 
que; Eum. 11,5 perevenisset; Hann. 13,1 Q. Fabio Labio Labeone. 
Sie betreffen also meist que, oder sind auf Dittographien oder auf 
Glossen zurückzuführen. Von den früher schon erwähnten ent- 
sprächen aber dem allgemeinen Charakter: Chab. 2,1 bellum; Cato 

3.4 in; Att. 19,4 nubilem, ein Einschub, der nothwendig geworden 
war, nachdem anniculam in aviculam geändert worden. 

Es bleibt uns nur noch übrig, G mit den Hss. zu vergleichen, 
deren gelegentlich Erwähnung geschieht. Gemss führt ^^) 25 der 
wichtigsten Lesarten aus den codices turbati ordinis an; von diesen 
hat G nur die einzige Pelop. 3, 1 quantae stoliditatis. Derselbe 
Gelehrte macht uns mit 25 Varianten aus einem cod. Santenianus 
bekannt.'^") G stimmt an zehn Stellen überein; davon entfallen 
sechs auf Cato und Attic. Die Übereinstimmung theilt aber G mit 



") S. 66 und 57 des Jahresber. 

*°) S. 53 und an verschiedenen Stellen des Jahresber. 
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anderen Handschriften, uqter denen AB beinahe stets wiederkehren; 
es wird also wohl S ebenso zur Classe AB zu rechnen sein wie 6. 
Zugleich ist uns damit eine Bestätigung dafür gegeben, dass AB 
eng zusammengehören. 

Besondere Lesarten in 6. 

An dem gewonnenen Resultate wird meines Erachtens der 
Umstand nichts ändern können, dass G und mon. mehrfach yon> 
einander abweichen, nämlich, um nur Beispiele der Wolf flin'schen 
Collation zu geben: Paus. 5,5 posterius delfis delphici mon., p. 
dlfis delphici G, wobei aber dlfis durch einen Strich unter dem 
Worte getilgt ist; Cim. 2,5 Tartios mon., Tarsios G; Lys. 1,2 
manibus statt navibus ausradiert in mon., nicht aber in G; DioD 
4,4 sobri nus (am Zeilenschluss) mon., sobriüs G; Ep. 6,2 quali 
mon., qualiter G; Ages. 4,2 suspicantia mon., suspicanda G; 5,4 
voluerint mon., voluerunt G; Hann. 5,2 obiectu viso mon., obiectou 
viso G (unter o des Ausganges ou ein Punkt, der aber undeutlich 
ist); Att. 5,3 a condisciplina mon., a discipula G; 14, 2 institueret 
mon. steterat G; 14,3 omnesque . . redditus constabat mon., aber 
G constabant; Cato 2,2 Senatu privatu paratus (das Schluss-s 
durchstrichen) mon., senatu parato privatus G. Diese Verschieden- 
heiten sind im großen und ganzen unbedeutend, die Lesarten an 
und für sich meist leicht erklärliche Fehler. Lys. 1,2 in agris re- 
lictis manibus für navibus mag einem Missverständnisse eines Lesers 
seinen Ursprung verdanken, der wegen in agris nicht an navibus 
denken zu können glaubte. Hann. 5,2 obiectou visu gibt uns viel- 
leicht Aufschluss, wie die allgemeine Lesart obiectu viso entstanden 
ist, nämlich durch Dittographie des u, wenn man nicht lieber den 
Umtausch der Endungen annehmen will, den Abschreiber sich viel- 
fach zuschulden kommen ließen. Beachtenswert sind aber doch 
vielleicht: Dion 4,4 sobrius (?) und Attic. 5,3 a discipula. Von 
Umstellungen bietet G für sich allein: Them. 10,1 litteris tempus; 
Iph. 2, 2 Signum hinter datum gesetzt (mon. lässt signum ganz aus) ; 
von Zusätzen nur Epam. 3,2 admirandumque. 



Da wir hiemit ans Ende gekommen sind, wollen wir das Er- 
gebnis der Untersuchung, die nur deshalb etwas weitläufiger ge- 
worden ist, weil gleichzeitig eine mehr oder minder vollständige 
Collation der Handschrift gegeben werden sollte, kurz zusaoimen- 
fassen : 
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1. Betrachten wir die Verwandtschaftsverhältnisse der Hss., 
so sind drei Classen zu unterscheiden: a) Dan. P; b) AB, zu der 
als verderbter Repräsentant G gehört; c) RM. 

2. Legen wir der Eintheilung der Hss. die Qualität derselben 
zugrunde, so sind folgende drei Gruppen zu bilden: a) Dan.PA; 
b) BRM; c) fGmon. ghikl. 

3. Ohne Rücksicht auf eine Zusammengehörigkeit folgen die 
Hss. ihrem Werte nach also aufeinander : Dan. P A B R M f G mon. 
ghikl. 

4. G gehört zur Sippe f mon. ghikl und geht mit mon. auf 
eineu gemeinsamen Sta^lmcode:^ zurück. 

5. Der Stammcodex von G und mon. weist willkürliche Ände- 
rungen von Seite eines Lateinkundigen auf. 

Krems. HUGO MU2iIK. 



Zwei neue Briefe des Kirchenvaters Aurelius 

Augustinus. 

In der Mauriner Ausgabe der Briefe des Augustinus stehen 
unter Nr. 42 und 45 zwei Briefchen an Paulinus von Nola, welche 
vorher unbekannt gewesen waren und erst von den Verfassern 
jener Ausgabe aus einer damals in Privatbesitz befindlichen Hand- 
schrift ans Tageslicht gezogen worden sind.^) Diese Handschrift 
ist auch jetzt noch vorhanden; sie stammt aus dem VI. Jahr- 
hundert, besteht theils aus Papyrus, theils aus Pergamentblättern 
und ist jetzt Eigenthum der Pariser Nationalbibliothek, wo sie die 
Nummer 11641 trägt. Den Anfang derselben bilden acht Briefe 
aus der Correspondenz des Augustinus, nämlich die Briefe 27. 31. 
24. 42. 45. 94. 260 und 261 der Mauriner Ausgabe. Leider ist die 
Handschrift nicht vollständig; vom Anfange sind Blätter verloren 
gegangen, denn das erste Blatt derselben beginnt in der Mitte des 
27. Briefes, von dem also die erste Hälfte fehlt. Aber auch weiter- 
hin sind Blätter ausgefallen; so fehlt vom Briefe 31 das letzte 
Viertel und von dem darauffolgenden Briefe 24 das erste Drittel, 
desgleichen der Schluss des Briefes 94. In diesem verstümmelten 
Zustande hatten die Handschrift schon die Mauriner; wenigstens 
finde ich keine Spur, dass ihnen mehr davon vorgelegen wäre, als 
wir noch besitzen. Ist nun schon vermöge des hohen Alters der 
Handschrift der Verlust der weggefallenen Blätter für die Kritik 
sehr zu beklagen, so ist dies noch aus einem anderen Grunde viel 
mehr der Fall. Diese Handschrift enthält nämlich einen Complex 



') In ihrem 'syllabus codicum^ bezeichnen die Mauriner diese Handschrift 
als : codex corticeus, qui olim Narbonensis ecciesiae fuit, nunc est illustris familiae 
Phimarconensis, quo ex codice prodeunt XLII et XLV, duae perbreves ad Paulinum 
epistolae antehac ineditae. 
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von Briefen, wie wir ihn sonst nirgends in den zahlreichen Augu- 
stinushandschriften finden und lässt somit auf eine von der gewöhn- 
lichen Überlieferung unabhängige Überlieferung schließen; sind ja 
doch unter den Briefen derselben auch jene zwei von den Maurinern 
unter Nr. 42 und 45 in ihre Ausgabe eingereihten Briefe, die bis- 
her aus dieser einzigen Quelle nur bekannt waren. Es war mir 
daher von ganz besonderem Interesse, als ich in der Bibliotheca 
patrum latinorum Britannica von Heinrich Schenkl I. Bd., 2. Abth. 
S. 45 aus der Philipps'schen Bibliothek in Cheltenham unter Nr. 2173 
einen Codex des X. Jahrhunderts verzeichnet fand, der dieselbe 
Briefreihe aufweist wie die Pariser Handschrift, einschließlich der 
beiden Briefe 42 und 45. Doch ist diese Handschrift vollständig 
erhalten und lässt uns daher ersehen, wie viel und was im An- 
fange des Parisinus durch den Blätterverlust verloren gegangen ist 
Sie beginnt nämlich nach dem Verzeichnisse von Schenkl mit fol- 
genden Stücken: 

1. Brief 136 der Mauriner Ausgabe. 

2. ^ loo „ ^ „ 

3. „ 133 j, „ n 

5. Cvpriano ,Benedictae filiae nostrae' etc. 

6. Tneodoro, Titiano et fratri ,Quamvis non litteris* etc. 

7. Brief 25 der Mauriner Ausgabe, 
o. „ o\) ^ „ „ 

Von da an folgen nun dieselben Briefe wie im Parisinus und 
in derselben Ordnung, jedoch ohne die Lücken, welche im Pari- 
sinus durch Blätterausfall entstanden sind. War nun eine Collation 
dieses Codex schon flir die Kritik der Briefe des Augustinus über- 
haupt erforderlich, so erhöhten das Interesse dafür noch bedeutend 
jene beiden Stücke 5 und 6, denn in der ganzen bisher bekannten 
Correspondenz des Augustinus findet sich weder ein Brief an einen 
Cyprianus noch an einen Theodorus und Titianus. Durch freund- 
liche Vermittelung des Herrn Hofrathes R. v. Hartel reiste daher 
im Auftrage der kais. Akademie der Wissenschaften Herr Dr. 
Florian Weigel nach England und schickte nebst der Collation der 
bekannten Briefe auch eine Abschrift jener beiden Stücke. Es sind 
das nun zwei noch ungedruckte und unbekannte kleine Briefe 
des Augustinus, an deren Echtheit man sowohl von Seite der Um- 
gebungy in der sie uns erhalten sind, als auch wegen des Stiles 
und Inhaltes zu zweifeln keinen Grund hat; denn sie reihen sich 
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organisch in die bekannte Correspondenz des Augustinus ein, lassen 
in Gedanken und Ausdruck seinen Geist erkennen und stehen 
mitten u^ter Briefen von unzweifelhafter Echtheit in einer Hand- 
schrift des X. Jahrhunderts, deren Inhalt sich mit einer Hand- 
schrift des VI. Jahrhunderts, so weit diese erhalten ist (Parisinus 
U641), deckt. 

Der erste Brief ist an einen Presbyter Cyprianus gerichtet 
und hängt zusammen mit dem Briefe 92 der Mauriner Ausgabe. 
Dies ist ein Brief an Italica, eine vornehme Matrone in Rom; 
Augustinus tröstet dieselbe über den Verlust ihres Mannes und 
ergreift zugleich die Gelegenheit, sich gegen die Ansicht derjenigen 
zu wenden, die da behaupteten, dass Gott mit leiblichem Auge 
gesehen werden könne. Aus dem neuen Briefe an Cyprianu§ ein- 
fahren wir nun, dass. Augustinus jenen Brief nicht direct an I^- 
lica geschickt habe, sonctern an den Presbyter Cyprianus mit cler 
Bitte, ihn persönlich zu übergeben. Zugleich wird Cypris^nua vou 
der darin behandelten religiösen Frage verständigt und ersucht 
zurückzuberichten, was die Vertreter der entgegengesetzten Ansicht 
gegen die Darlegung des Augustinus einwenden, oder sie zu ver- 
anlassen, dass sie selbst dem Augustinus antwoirteiii, damit diese 
Frage mit ihnen weiter erörtert wenden könne. Schjiießlich dankt 
noch Augustinus dem Cyprianus für die Übersendung der erbetenen 
Schriften. Der Brief ist mithin von demselben Tage wie jeneir Brief 
an Italica, den die Mauriner in das Jahr 408 setzen, und lautet 
mit den erforderlichen Correcturen — in diesem Falle ist die hand- 
schriftliche Lesart unter dem Texte angegeben — folgenderoiaßen : 

Domino merito sinqerissimo et sancto fratri et conpresbyt^ro 
Cypriano Augustinus in domino salutem. 

Benedictae filiae nostrae Italicae litteras misi, quas ad eam 
peto ipse perferre digneris, in quibus aliquid dixi contra eorum 
opinionem, qui nihil de deo sperare possaut, pisi quod de corpori- 
bus sentiunt, quamquam^) esse corpus deo non audeat^t dicere. 
alio tamen 9(iodo prorsus hoc dicunt, cum asserunt videri') p^isse 
oculis corporis, quos non creavit nisi ad corpora contnenda. uerum 
isti nec^) quid sit corpus mihi uidentur scire nee quantum ^ cqrr 
pore Spiritus est deus. ex occasione ergo, qua eam utcumque ^n- 
solandam. putaui, nolui praetermittere, ubi nostrum omnium pere- 
grinationis uera consolatio constituta est. quid autem contra dicant, 



') quam. ') uidere. *) nee yod Eweiter Hand, die erste hat ne 

geschrieben. 
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qui illud sentiunt, quod paucis^) refutare temptauimas, sanctitas 
tua mihi rescribere non grauetur, si forte illius uerecundiam pi- 
guerit istum^) ueluti conflictum quamuji« ex aliena praeeamptione 
su&cipere, aut certe id efficiat Caritas tua> Ut. illi, qui hoc aentiunt 
et ea passim spargere atque conculcare non desinunt, mihi rescri- 
bant ad ista^ quae scripsi, ut cum eis dein^ceps a^atur, quod de 
hac re agi oportere'^) sancta prudentia tua peruidet mecum* non 
enim gratis anima rationalis taiibus pasta phantasmatis ^) interclu" 
^tur et penitus obturatur, ne percipiat summum illud et incommu- 
tabile bonum^ si spes eins in eo defigitur, ut id se praesumat • . 

.') 

Ago autem gratias dilectioni tuae, quod mihi ea, quae poposei» 
legenda misisti. ^^) 

Der zweite Brief ist an die Presbyter Deogratias und Theo- 
dorus und an die Diacone Titianus und Com^s gerichtet, deren 
Wunsch dem Augustinus zu Ohren gekommen war, er möchte 
einmal auf eine zweifellose, klare und allgemein verständliche Art 
de» Beweis liefern, dass der heilige Geist Gott sei. Wie aus dem 
ScUussie des Briefes ersieh tlioh ist, ist derselbe kurs; voir der Publi- 
cation der Schrift de trinitate geschrieben, deren Vollendung die 
M&uriner ungefähr in das Jahr 416 setzen« Per erste der Adres- 
saten dtUfte wohl mit jenem Presbyter Deogratias identisch sein^ 
der schon vor etwa sieben Jahren sechs von einend Heiden ihm 
vorgelegte Fragen dem Augustinus übermittelt hatte, damit er die 
Lösung derselben tibernehme. Augustinus ist dieser Aufforderung 
nut dem Briefe 102 der Mauriner Ausgabe nachgekommen. Ein 
Theodorui^ b^t ferner vor ungefähr 15 Jahren an Augustinus die 
j^rage gerichtet, wie denn Kleriker aufzunehmen seien, welche von 
der Partei des Donatus zur katholischen Kirche übertreten, und 
Augustinus hat ihm im 61. Briefe der Mauriner Ausgabe geant- 
wortet. Qb nun dieser Theodorus mit dem Theodorus unseres neueq 
Bi^iefes eine und dieselbe Person sei, lässt sich nicht ermitteln; 
möglich ist es immerhin, und die Art und Weise, wie Augq^tinus 
im 61. Briefe dem Theodorus gegen,übertritt, würde auf den Pres- 
byter Theodorus vollkommen passen. Dazu kcxmoat,, dass auch in 
unserem, neuen Briefe Augustinus eine von Seite der Adressaten 
ihm zur Beantwortung vorgelegte Frage behandelt, nämlich die 
Frage über die Göttlichkeit des heiligen Geistes. \n der Beweis - 

*) pacis, zweite Hand paucis. •'') pigueritis tum. ') oportet. 

") ph^ntasmatas, corr. (zweite Hand?) phaniasmatia. ^) Es fehlt deir Schluss 

der Periode. ^®) Explicit ad cyprianum presbyterum. 
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ftlhrung beruft sich Augustinus auf drei Bibelstellen: Cor. I 6, 
19—20; Deuteron. 6, 13 (Matth. 4, 10) und Cor. I 6, 15; den 
Hauptstützpunkt aber bildet die Bedeutung des griechischen Wortes 
XaTpcio, welches stets nur von der Verehrung Gottes gebraucht 
werde. Es ist dies ein Gedanke, der bei Augustinus sehr oft wieder- 
kehrty namentlich aber gerade in den um diese Zeit herum ver- 
fassten Schriften, so in dem ungefähr im Jahre 415 geschriebenen 
Briefe 170 § 2 und 3 und in der Schrift de trinitate I 6, 13; femer 
vergleiche man de civitate dei V 15. VII 32. X 1, 2 und 3, 2. 
XIX 17; contra sermonem Arianorum c. 20 und 29; locutiones 
V 60 ; quaestiones in heptateuchum I quaest 61. II quaest. 86 und 
94. III quaest. 86. Auch in den um 400 herum verfassten Büchern 
contra Faustnm Manichaeum XV 9 und XX 21 , sowie späterhin 
in den zwei Büchern contra Maximinum Arianum vom Jahre 428, 
nämlich II 23, 3, kehrt derselbe Gedanke wieder. 

Nach diesen Vorbemerkungen möge nun der Brief selbst 
folgen : 

Dominis dilectissimis sanctis fratribus et conpresbyteris Deo- 
gratias et Theodoro et condiaconis Titiano et firatri Comiti **) Augu- 
stinus. 

Quamuis non litteris uestris^ tamen certissimo et fidelissimo 
nuntio comperi desiderare vos a me scribi, quo sine ulla dubitatione 
ac sine ulla obseuritate. quae penetrari a tardioribus non potest, 
dens esse probetur spiritus sanctus. proinde sciat germanitas uestra, 
quantum scripturarum sanetarum de hac re meminisse possum, cni 
satis non faeit. quod dicit apostolus: NescitiSy quia corpora uesira 
tempi Hm in uobis esi Spiritus saneH. quem habetis a deOy ei non esüs 
nestri^ tmpti enim esiis pretio mag-no. giorifiajtie et portate deum in 
CQrpore^^^ neseire omnino, unde Uli persuaderi **) possit deum esse 
spiritum sanetiun» quantum ad auetoritatem atdnet diuinorum elo- 
quiorum; quantum autem ad rationem, quae uel ab homine uel a 
tali homine, quales nos sumus^ iniri *^) potest, de hac re cum labore 
maximo disputatur. quisquis autem cedit diuinanun scripturarum 
eminentis$imae auctoritati, primum intueatur, quod scriptum est: 
Dominum deum tuum Oiiort^iS et Uli $oli sermes^ quod graece ita 
positum est, ut non illa intellegatur seruitus, quae debetur et ho- 
minibus dominis« sed illa« quae deo tantum exhib^'iida est« quae 
iatria dieitur, unde et iaolatria iure damuatur, cum id<)lis exhibetur 

Zeile uestro hiuza. ^*> {Njuader«« »w^iixf Hciud ^cMMtd^Nr^ *" uure. 
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latriaque deo uero tantum exhibenda est. non autem ait 'dominum 
deum tuum solum adorabis' : 'et illi, inquit, soIi seruies'. ibi dixit 
'soli', ubi dixit *seruies' ilia scilicet seruitute, quae appellatur latria. 
ad hanc seruitutem pertinet templum, sacrificium, sacerdos et si 
quid huius modi est. ac per hoc apostolus nullo modo diceret 
corpus nostrum templum esse spiritus sancti, nisi ei seruitus illa 
deberetur, quae appellatur latria. porro talis seruitus non deberetur, 
nisi deus esset, cui debetur, praesertim quia corpora nostra membra 
esse dicit Christi, quem deum esse non negant, etiam qui spiritum 
sanctum deum negant et qui maiorem Christum quam^^) spiritum 
sanctum esse contendunt. quo modo igitur membra maioris templum 
esset minoris? unde non solum per hoc deus esse sine dubitatione 
intellegitur spiritus sanctus, quia pie recteque templum tribui non 
potest nisi deo, uerum etiam unus deus esse necessario reperitur 
cum patre et filio, quia trinitas unus est deus. cum enim templi 
attributio ad illam seruitutem pertinet, quae latria uocatur, et scri- 
ptum est: Dominum deum tuum adorahis et Uli soli seruies, id est 
soli latriam exhibebis, profecto, quoniam latria, cum recte exhibe- 
tur, deo exhibetur et, cui templum exhibetur, latria exhibetur et 
unus deus solus est, cui latria exhibenda est, et unus sine dubio 
deus est pater et filius et spiritus sanctus. et hoc est, quod ait: 
GlorifiecUe et portate deum in corpore uestro, de quo dixerat: Cor- 
pora uestra templum in udbis est spiritus sancti^ quern habetis a deo, 
Haec ut potui festinantissime dictare malui, quam desiderium 
caritatis uestrae aliqua excusatione differre. si parum hoc putatis, 
semate uos ad legendos de trinitate libros, quos in nomine domini 
edere iamque dispone, ne forte illi persuadeant, quod tamen breuis 
epistula non potest.^®) 

**) quam qui steht in der Haodschrift. *^) Explicit ad supra dictos. 

Graz. A. GOLDBACHER. 



Änalecta latina. 

Ante hos duos tresue annos cum Parisiis Romae aliisque in 
oppidis Franciae et Italiae studiorum gratia nersabar, occasione 
oblata e libris manu scriptis latinis uetustioribus aut certe »aeculo 
tertio decimo non inferioribus minora quaedam mihi exscripsi 
quae iam doctis propono. Nam in codicibus non modo ea quae 
ipsa iam antiquitate quam uocant se nata esse quasi magna uoce 
profitentur atque ea quae ad res publicas uel ad litteras artesque 
ingenuas proprie speetant, uerum etiam alia scripta quae priuatim 
membranis mandata sunt opera et studio digna esse mihi persua- 
sum est maiore quam in ea adhuc conferri solet; quamquam non 
desunt qui quo sunt sano iudicio talia pluris aestiment. Namque 
ut unum dicam: cum e codicibus illa quae dixi omnia ementur, 
ut quae cuiusque aetatis indoles quae studia qui mores fuerint 
multo quam nunc dilucidius apparebit, ita miram illam studiorum 
commutationem qua exeunte medio aeuo artes et litterae quodam 
modo renatae sunt planiorem futuram esse ad intellegendum spero. 
Illud igitur officium grammaticis obtingit et propter sermonem lati- 
num quo docti illius temporis in scribendo sicut in loquendo tamquam 
domestico utebantur et quia omnis fere tum scientia magis minusue 
e doctrina ab antiquis Romanis accepta pendebat. Quibus de causis 
necesse uidetur esse magis magisque quae in codicibus iacent con- 
tempta in lucem protrahantur quam plurima. Cuius negotii ego par- 
ticulam his quae secuntur plagulis praestiti; in qua re etiam ortho- 
graphiae et palaeographiae quas uocamus aliquam rationem habere 
utile uisum est. 

I. Scholia ad Terentium. 

Codici Parisino latino 12244 (33*5X25 cm) saeculo IX scripto, 
cuius 183 foliis S. Gregorii Moralia traduntur, folium singulare 
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praefixum est ipsum qnoque saeculo IX uel ut mihi uidebatur X in- 
eunte scriptum, in quo Hecyrae Terentianae uersus 74 cum scholiis 
leguntur eique 628 usque ad 662 in parte anteriore, 663 usque ad 
701 in posteriore. Verba poetae ita dispositi sunt, ut bini eius 
uersus saepius una linea continuentur (629 sq., 632 sq., 635 sq., 
637 sq., 642 sq., 644 sq , 650 sq., 654 sq., 656 sq., 664 sq., 666 sq., 
669 sq., 672 sq., 674 sq., 677 sq., 679 sq., 681 sq., 685 sq., 687 sq., 
690 sq., 693 sq., 700 sq.), reliqui triginta singuli singulos folii uersus 
occupent. Scholiorum autem duo sunt genera distinguenda, quorum 
alterum supra ipsa poetae uerba insertum, alterum in margine ad- 
iectum est. Huius generis scholia, quippe quibus nihil aliud quam 
sententiae singulae dialogi aliis quidem planioribusque uerbis red- 
dantur, mihi uisa sunt indigna, quae exscriberem. Alterum autem 
scholiorum genus antiquitatem quandam redolet et manu scriptum 
est (m2) eiusdem certe aetatis qua textus ipse (mj), nisi forte eadem 
manus est; isque librarius passim etiam litterae a forma aperta 
usus est. Facile vero scriptura discernitur alius librarii (ms) qui 
XII fortasse saeculo nonnuUa adspersit. 

lam quae de compendiis in hoc folio obseruaui adferam. Pro 
m finali lineola illa supra uocalem antecedentem poni solet ; atque 
etiam in mediis uocabulis hoc compendium ante consonantes in- 
uenitur. Similiter m2 scripsit uolütate. Eodem modo in aliis quoque 
uocabulis extremae litterae omittuntur uirgula supra posita, ueluti 
e (sie semper), int (mj), pat (mi, sed etiam pater), mat (mg), n (mg), 
c (semel in cstrudio mg), Ä? (= Äoc, semel mg v. 660 in h?), uel 
omittuntur mediae Utterae uelut ee (sie semper), nrum (mj), nc (m^). 
Hue personarum quoque notae pertinent, quibus quisque loquens 
inducitur : Pam (PAM) vel Pä pro Pamphilus, Lac pro Laches, col- 
ligatae litterae PHD siue uirgula punctumue additur siue non pro 
Phidippus] contra in ipso contextu haec nomina pleno exarantur 
uelut V. 635 päphile, quamquam mg exhibet philmn v. 634 pro 
Philumenam (sed v. 628 mg philumenä) et ms v. 672 paph, Syllaba 
finalis ur manUg solito more breuiari solet. Etiam syllaba finalis us 
utraque manu saepius signo illo apostrophi supra consonantem ante- 
cedentem addito denotatur; neque uero desunt loci, quibus anti- 
quiore more hoc signo, quod e littera s natum esse uidetur, supra u 
collocate tantummodo s significatur ut potiü (mi), adulterm ßliü (sie 
mg V. 649), suü (mg). Aliud esse compendium uerborum quae in ius 
cadunt uelut omib; (m^ v. 701) constat; simile compendium q; est 
pro que, Diuersa autem est ratio uerba ita decurtandi ut supra 
primam uerbi syllabaeue litteram ultima ponatur mediis litteris 
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abiectis; c{, t\ qjd (nii), loq^, qmin, solum (1112). Restat ut singularia 
quaedam adferamus. Vocula quam manu prima aut plene scribitur 
(v. 634, 685) aeque ac quod (v. 676) aut hoc signo g decurtatur 
(v. 641 umq, v. 680 postq, etiam ms v. 682?); m2 uero in uerbo 
quam eodem compendio leuiter inmutato uncinuloque aucto (v. 643) 
utitur, pro uocabulo quod autem hoc signo q> (v. 628, 660, 676, 

696) uel, quod quidem ego ita interpreter, hoc g (v. 648, 657), 
haec denique compendii forma 3) (v 660 in glossa posteriore) ex 
utroque quasi conflata esse mihi uidetur. Compendia e littera p pro- 

fecta sunt usitata: pgnantem (mi v. 641), jp, rP (v. 645), ^pi (mg); 
a consuetudine librariorum aliquantulum recedit forma praeposi- 
tionis pro in v. 646 (mj). Reliqua sunt compendia i = uel (m2 
saepe et ms), quant I = quantum libet? (m2 v. 634), nota Tironiana 
particulae et (semel mg in v. 650), -s- = scilicet (mg v. 669, 686), 
' / ' = id est (semel m2 v. 630). Vides inter haec compendia quae- 
dam esse antiquioris, quaedam etiam rarioris usus, quaedam prorsus 
singularia; sed in Universum dici potest utrumque librarium com- 
pendiis parce usum esse neque usquam ea aceruatim frequentasse. 
Denique hie pauca de accentus notis subicere liceat: quae a m2 
semper adduntur supra interiectionem 0, a mj semel supra uocem 
re (v. 666), ut fere fit in monosyllabis a uerbis sequentibus sepa- 
randis; quod autem mj v. 670 secundum a uerbi alam ita insi- 
gniuit, librarius prime deceptus uersu 671 alam formam scripsisse 
uidetur, postea errore animaduerso tarn quam sibi ipse inmutatum 
uocis accentum infigere uellet adposuisse lineolam. 

Orthographia folii nondum uitiis inferiorum temporum inqui- 
nata est et maximam partem cum editione Umpfenbachiana (1870) 
congruit. Sed diphthongus ae quia iam rarius duabus litteris, quam- 
quam eae etiam in scholiis reperiuntur (v. 694 tuae), plerumque una 
littera ? uncinata exprimitur ; saepe ea neglecta et eius loco littera e 
sola posita est: mj v. 629 fhlie, v. 640 pregnans (v. 641 pgnantem)^ 
V. 651 septy V. 672 queso, v. 679 edibus-^ m2 v. 690 philumene^ v. 697 
que dicis et similiter v. 688 ista q: dixi (sed v. 694 quq)'^ contra 
uerbo celasse (v. 657), quod bene scribitur v. 645 et in schoUis 
utriusque uersus ma, uncinum addidit. Deinde ci pro ti legitur 
V. 642 nunciaSy v. 650 consultacio, v. 653 graciam, v. 684 spacium 
(mi), V. 692 iniusticiam (m2). Neque uero mirum est eis locis quibus 
Umpfenbach scripturam antiquiorem aut certe speciosam restituit 
codicem usitatam praebere: reducere pro redducere omnibus locis, 
pregnans (v. 640) et pgnantem (v. 641), neglexit (v. 670), prorsus 
{v. 673), nactus (v. 681), diis (v. 653); ambiguum (v. 648), suum 
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(v. 669), tuum (v. 683 öt v. 689) pro uo, sed aduorsari (v. 654); 
est (v. 650 et 669) plene scribitur itemque censesne (v. 662), contra 
in V. 665 inuenimus remissan et reductan, Praeterea habes afßni- 
tatem (v. 636), repperire (v. 662), quicquid (v. 669), mirrina (v. 632 
et mg in scholiis) et quod maioris momenti est delinqunt (v. 663). 
Adde quod m^ erravit scribendo ^äphile (v. 650) et uxur quod 
quidem ipsa emendavit (v. 667). 

Personarum notae omnino cum editione Umpfenbachiana con- 
spirant nisi quod in vv. 647 et 648 nescio qua de causa rursus 
erasae sunt, Eae notae, quae initio uersuum folii exstant, in mar- 
ginem reiectae sunt; ex ceteris tres {PdWt v. 651, Pani' v. 655, PoT 
V. 701) supra uerbum quod sequitur positae sunt. Textus autem 
ipse in his rebus ab ed. U. differt: v. 630 supra ne mg add. uel 
nofiy V. 632 exta (or m2 s. v.), v. 641 nee, v. 643 tibi et illam, 
V. 646 loqui (pro m, s. v.), v. 648 si mj s. v., v. 649 est ex esse 
(primo ee, sed prius e expunctum et erasum est), consequitur pro 
sequitur, v. 651 optamus (ba mj s. v.), diem m^ s. v. scr., v. 655 
si ilia ex me, v. 657 clam me, quern pro quod, v. 658 a me esse ani- 
mum, V. 659 neque, posthac esse ariitror, v. 660 quid (mg s. v. u^l 
quod), V. 662 ullam repperire, v. 669 reddas suum, v. 670 supra 
neglexit m^ add. uel negligit, v. 676 quod (m^ o in i mutauit) sit 
hoc id quod sollicitare (m^ a in e inmutauit, mg s. v. ris), v. 679 
con . . ssuram (ras.) edihus (ex a mg s. v. additum postea erasum 
est), V. 682 i animi mg in ras., v. 683 inducas (m2 s. in add. ad), 
V. 685 sumptos (mj supra o expunctum add. u), aequo animo, v. 687 
dixti (mj t linea delevit), meo mi ex in eo, v. 693 non (mi supra 
prius n linea subdita scr. c, m2 s. v. add. uel cum), v. 694 ut tu 
cum, V. 697 tibi, v. 699 *is (h erasum est). Inde patet codicem id 
quod per se exspectandum erat recensionem Calliopianam sequi. Ad 
utram uero horum codicum classem propius accedat ex his paucis 
uersibus non potest definiri, quia codices isti nondum omnes ea 
qua necesse est subtilitate excussi sunt; sed si fidem uis habere 
apparatui critic o Umpfenbachii, tum cum hac tum cum ilia classe 
artiore quasi uinculo conexus esse uideatur. Codex autem magna 
cum cura ac diligentia conscriptus est et sicubi librarius peccauerat 
ipse plerumque locum emendauit; at paucis quidem locis alia 
manus mihi uidebatur emendationem addidisse: m2 v. 632, v. 660 
(uel quod), v. 679 (ex), m^ vv. 676, 685, 687. Hae emendationes licet 
uerba poetae bene restituant, non magis tamen quam lectiones supra 
uersum propositae quae sunt v. 630 uel non mj, v. 670 uel negligit 
mj, V. 676 ris m2, v. 683 ad m2, v. 693 u^l cum mg ita sunt comparatae 

Wien. stud. XTI. 1894. ^ 
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ut ad codicem uetustum locupletemque genuinae memoriae testem 
neceflsario referendae sint atque^ ubicumque particula uel ante- 
ponitur^ oodicem quern librarius descripsit duas praebuisse scrip- 
'üiras ita ut neutra prorsus deleta esset constet. 

Scholia quoque adcurate sunt scripta et tribus tantum locis 

(leuiter errauit librariuS; cum scriberet v. 637 redücas, v. 649 abu- 

guü quod ipse quidem ilico correxit, v. 663 peccant. Sed iam ipsa 

scholia quae supra poetae uerba leguntur adscribam: v. 628 his: 

phidippo et patri meo, hoc : propter qiiod philumenam nolo reducere. 

phidippe 

V. 629 filie: ttiae. concessuram: migraturam. hinc: ex urhe. v, 630 
ne reuereatur: ne timeat. minus iam quo: ut non id est quominus. 
V. 631 tua: uxor. v. 632 a mirrina: ah uxore, exorta: exortata, 
V. 633 mutatio fit: mutatur culpa a tua uxore ad meam, ea: culpa 

solummodo 

id est mirrina. laches: o. v. 634* Pamphilus: secum. dumne: non 
(;mhtGT solummodo linea ducta est), reducam: philumenam. turheni: 
dis. quam uelint: quantum Übet (? quant i^^ uid. infra), v. 635 pam- 

phile: 0. V. 636 affinitatem banc: ^* *^ ^j^L'*'''''*''''- v- 6^7 ut aliter 
tua siet sententia : ut non reducas. v. 638 accipias : triplex constructio. 
Tamphilus: secum. sensit: phidippus. occidi: perii. v. 643 tibi: ad 
tu^m utilitatem. quid mulieris: qualem mulierem quam pessimam 
(in marg.: nota). v. 645 celatos: pro celari. tam diu: decuit. v. 646 
factum: ab uxore tua. v. 647 laches: o. v. 648 hoc: quod (? §) earn 
iam non reducerem, v. 649 est: ambiguum. alienus puer: adulterinus 
filius. V. 650 pamphile : o. consultacio : excusatio et argumentum con- 
sulere est consilium capere. v. 652 aliquis: natus. v. 653 euenit: 
dies. V. 654 aduorsari: resistere quin non reducas. v. 655 pater: 
0. sibi: esse, v. 657 haberet: partum, celasse: partum quod (? 5) 
celauit. v. 659 conuenturum: animum quo (? uid. infra) conueniamu^ 
simul. posthac: iam non amplius. v. 660 suasit: Uli. — in hoc 

matria 

(? uid. infra) quod fecit libitum uiri {jn^ corr.). v. 663 an: censes. 
'delinqunt: peccant, v. 665 remiesan: ilia utrum, v. 666 neutra ia 
•re: neque in remittendo neque in reducendo. v. 667 uxor: ^ua 
Icuihes uel pamphile, v. 668 ridicule: loqueris. v. 669 futurum est: 
sme redueatur siue non, huic : scilicet pamphilo. suum : filium, v. 670 
nfintmm : nepotem. Pamphilus: secum, ipse: suus. pater: ignorahat 
smwn esse. v. 672 prodemus: perdemus (pdemus!) trademus eum 
quasi alienum. quae: pamphile (paph) m^ (erasum est), v. 674 ea: 
me loqui. hxic: phidippo, v. 676 id quod: propter quod, ad hunc 
modom: in ^tantum. v. 679 ea: mater, concessuram: migraturam. 
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y. 680 csLM&BJD.: oceasionem. v. 681 alteram: occasionem uel uxorem. 
▼.682 ignarum: causarum quam (? §) cogitas (ego quidem descripsi 
fvgitas) m^. v.. 683 hue: ad meam uoluntatem, ut adducas: uolo, 
•V. 684 amicam: meretricem. v. 685 earn: meretricem. v. 686 oraui: 
^licet te. V. 687 duxisti: uxorem. v. 688 quae: ista que dixi. ob- 
«ecutus: ducendo uxorem. v. 690 cui: meretrici. obseeatus: fuisti. 
\imc: ■fihilumene. v. 691 uitam: meretricandi. reuolutum : te. v. 692 
iiniariam: iniusticiam. v. 694 cum ilia: cum meretrice. testem: tuae 
Ubidinis. — quae testificatur. banc: philumenam. v. 695 sensitque: 
hoc, uxor: philumena. v. 696 Phidippus: secum. id: quod dicit. 
y. 697 dabo: tibi, istorum: que diets, tibi: pater, v. 698 non opus 
«it:.tt^ earn ducas. cede: die. y. 699 tempus: dicendi. 

Ad haec scholia adnotare liceat et alia et quae in Donati 
commentaFio qui dicitur similia leguntur : v. 631 Donatus: deestuxor 
■quod nomen inferius posuit v. 632 (exo7'tatayiiix est biccoTpaqpia sta- 
toenda, quoniam uerbum exorta in ipso textu est; sed fatuus quidam 
«üit69*pres qui nee uerbum nee locum intellexit uerbum sibi notum 
exhoriaiia quamuis loci sententiae aptum non sit supposuit. v. 633 
{mutatiofit) Donatus: criminis scilicet et peccati, id est uel mea uxor 
M9timen tuae sustinet uel tuae ad meam translata est culpa, — (ea) per- 
.ipeFam coniuncta sunt duo interpretamenta diuersae originis. Donatus : 
fum ea mutatio sed. uxor hoc est Myrrhina. v. 634 (quam uelint) nescio 
«n compendium quant t legendum sit quantum uel ita ut alterum 
membrom intercidcrit^ quia in Donati quoque commentario duae 
•proponantar interpretationes. Donatus: quantum uelint aut cam 
quam uelint muUeremy sed melius est quod supra diximus, v. 638 
[aecipictö) scholiastam indicare puto dici potuisse et accipias et 
HMcipe et accipito. v. 643 (quid mulieris) is qui in margin e siglum 
•fllud quod est 9^o^a adpinxit et quattuor punctis ad pronomen quid 
fattulit sine dubio ad genetiuum partitiuum animos reuocare uoluit. 
Donatus :« guid mteJiem dixit ne diceret qualem mulierem aut aliquid 
'^rauiuSy et totum pereunetatiue potius quam pronuntiaret et diceret 
'pessimam mulierem et male moratam uxorem hahes eqs. v. 654 non 
partieola iuxta quin addita notanda est. v. 657 scholiasta uerbum 
rimtellego cum coniunctione quod construxisse uidetur. v. 659 (post- 
^hae) quo, m. modo ita legendum est^ in codice foede mutilatum est. 
'T. 660 in hoc cum dubitatione scripsi; codex enim inli praebere 
.nidetiir^ sed potius uerbum laudandi uel excusandi desideratur. 
' T. 663 (an) scholiasta uerbum censendi cum coniunctione quia con- 
'Btmxit. Y.'667 duo diuersa interpretamenta huius uersus qui magnas 
idi£Ecnltatee .parauit antiquis interpretibus confusa sunt. Donatus: 
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Ordo: uxor mea quid faciat in manu noyi est, deest eius ut sit in 
manu eius non est sed in mea potestate positum, v. 668 Donatns: 
ridicule uel aduerbium esse potest uel nomen, si nomen est subdistingue 
ridicuUy et sic interroga [rogas?J. v. 669 (huic) Donatns: pamphilo 
scilicet, V. 670 (nostrum) Donatns: scilicet pamphili filium nepotem 
meum utrumque nostrum. — {ipse) Donatns : legitur et ipsa, et hoc est 
melius ut sit pater uocatiuus casus, v. 672 (prodemus) Donatos: de- 
seremus proiciemus porro dabimus. v. 674 (ea) scholiasta iudicasse 
uidetnr sententiam ut loquar pendere ex nolo. v. 676 {ad hunc 
modum) Donatns: id est immoderate, v. 681 nnm fnit prime inter- 
rogatio a magistro discipnlo propositae: occasionem an uxorem? 
V. 690 (ohsecutus) qni adscripsit fuisti non intellexit structuram. — 
(huic) Donatns: scilicet uxori. v. 691 {uitam) meretricari non repperi 
praeter scriptores ecclesiasticos. Donatns : parcius uitam dixit quam 
flagitium atque libidinem, — {reuolutum) quid hie te sibi nelit cum in 
textu antecesserit te nescio. v. 692 Donatns: pro facis iniuste. 
V. 694 {cum ilia) Donatns: grauius est cum meretrice uiuere quam 
meretricem amare. v. 698 (cedo) Donatns: reduc uxorem aut die 
quae res uetat. 

Horum scholiorum pars legitnr in commentario antiquiore 
qnem Schlee statnit (Scholia Terentiana 1893 p. 147); habet autem 
tantum ea »cholia quae adposui ad lemmata haec: v. 628 hoc^ 
V. 630 minus iam quo (Schlee: quominuSy ut non), v. 633.mutatio 
fit (Schlee: id est mutatur eqs.), v. 634 quam uelint (Schlee: quan- 
tum, quod mihi aetate inferins nidetur eo quod ego exhibui)^ 
V. 643 quid mulieris (Schlee: pessumam), v. 645 celatos, v. 649 
alienus puer (Schlee: alterius filius, quod exortum esse putauerim 
ex eo quod nos legimus adulterinus filius), v. 650 consultacio 
(Schlee: nulla excusatio eqs.; consultare\ consulare DE), v. 663 
delinqunt, v. 668 ridicule, v. 676 id quod, v. 683 hue, v. 694 testem; 
et duo tantum nitro habet scholia: v. 644 moratam: temperatam, 
V. 669 scilicet: grauiter legendum E, quorum hoc aetate posteriore 
inrepsisse Wolff iin demonstrauit (Archiv flir lateinische Lexiko- 
graphie und Grammatik VIII 416). Inter cetera autem folii Pari- 
sini scholia licet sint quae Schlee ut superflua et uilia omiserit, 
tamen plura restant, quae Schlee ne ipse quidem abiecisset quia 
certe non minoris pretii sunt quam illa quae edidit. Omnia enim 
ad unum commentarium perpetuum redire mihi nidentur, qui ex- 
planationes singulis scaenis praemissas (Schlee p. 48), notas ad 
fabulam agendam pertinentes (Wölfflin L c), interpretamenta sin- 
gulorum uerborum et rerum, denique expUcationes proprio schola- 
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sticas complexus est, quibus id propositum erat ut quidquid parum 
distincte a: poeta dictum esse uidebatur uberius inlustraretur, quid- 
quid mancum suppleretur maximeque sententiarum conexus semper 
nrgeretur. In de patet istum eommentarium uere in usum scholarum 
compositum esse, cui rei etiam testimonio sunt interiectio o saepius 
SQpra nocatiuum casum posita, v. 638 triplex construction v. 643 ad 
iuatn utilitatem, nota^ alia; of. quae dixi ad v. 681. Neque mirum est 
talem eommentarium magis magisque auctum esse, praesertim cum 
aerba aliis alia interpretatione egere uiderentur; ita factum est ut 
diaersa atque adeo aduersa copularentur, id quod iam commemoraui 
ad w. 633, 667, fortasse etiam in vv. 650 et 694. Eum autem qui 
primus hunc eommentarium composuit hinc inde quae ei usui erant 
oongessisse quis neget (cf. quae Schlee p. 44 sqq. de hac re dis- 
putanit); Donatum tamen non ipsum ab eo expilatum esse inde 
coUigi potest, quod in ea qui dem parte, de qua supra egimus, multa 
cum commentario Donati discrepant uelut vv. 643, 667, 670, 672, 
676, 690, 691, nihil ita est comparatum ut non ex eo ipso sumptum 
esse non possit; immo hoc illud ex his scholiis in Donati eommen- 
tarium inlatum esse potest. Sed difficilis est quaestio quando haec 
scholia praeter additamenta posteriora orta sint. Id quidem certum 
est librarium folii Parisini omnia iam ex codice antiquiore exscrip- 
sisse id quod probatur vv. 633, 634 (uid. supra), v. 660 (ex emen- 
datione), v. 672. Alter uero terminus statuendus est ex sermonis 
indole; atque quae ego quidem obseruaui uelut quin non pro quin 
(y. 654), intellego quod (? v. 657), censeo quia (v. 663), nolo ut 
(? V. 674), uerbum meretricandi (v. 691), eis omnibus ultra quintum 
saeculam descendere non cogimur. 



IL Adnotationes super Lucanum. 

In codice Parisino latino 10403. (31*5 X 23), quo fragmenta 
codicam uetustiorum et folia recentiore scriptura referta conligata 
sunt, et alia leguntur et partes librorum Isidori, Prisciani, Alcuini, 
Horatii, Ciceronis, Baedae^ omnium uero antiquissimum mihi uide- 
batur esse fragmentum carminis Lucani de hello ciuili multis 
gloBsis scholiisque exomatum (fif. 49 sq.) : uerba enim poetae sae- 
cnlo none scripta, glossas et scholia si non eodem tempore at non 
mnlto post addita esse existimo. Versus igitur poetae in singulis 
paginis bipartite distributi sunt ita ut in anteriore parte folii 49. 
libri octaui uersus a 689. usque ad 745. et a 746. ad 802., in parte 
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auersa uersus a 575. ad 631. et a 632. ad 688. legantor^ in parte 
anteriore folii 50. vv. 803—855 et VIII 856 — IX 25, in parte auersa 
libri noni vv. 26 — 69 et 70 — 124. Glosaae autem supra ea uerba, 
ad quae pertinent, inter uersus scriptae sunt; quas ego neglexi 
quia et parum fructus ferre mihi uidebantur neque omnino cum 
scholiis id quod Weber peccauit confundendae ad unumqne corpus 
consociandae sunt. Scholia denique, quae ab eodem librario ac 
glossae scripta sunt, in dextro uersuum margine inueniuntur et 
siout in codice Helmstadiensi litteris continuis alphabeti adpositis 
ad eoa contextus locos quibus eaedem litterae adpictae sunt re- 
feruntur; sed quia folia a dextera praesecta sunt, ea scholia quae 
alteri uersuum ordini adiuncta erant in anteriore foliorum parte 
una cum extremis uersuum litteris perierunt. Ex ceteris autem 
scholiis ea quae sunt in parte auersa folii 49. omnia, deinde quae 
uersibus IX 70—124 adscripta sunt omisi; quoniam enim hae 
partes cum utrumque folium pridem libri integumento adglutinatum 
fuerit difficiliores sunt ad legendum, nimium tempus in persequendis 
scholiis quae iam edita esse memineram conterere nolui. 

Eam igitur contextus partem quae in folii 49. parte anteriore 
est adcuratius examinaui ut pro specimine haberetur. Is igitur 
textus qui quidem in ilia exstet pagina ritu antiquiore plane nullum 
exhibet compendium; nam quae leguntur compendia v. 741 s^ et 
V. 750 q; postea emendando in textum inrepsere. Accedit quod 
saepius a apertum quod uocatur occurrit; contra inde quod supra 
V. 736 a m2 spiritus asper additus est nihil conligi potest de aetate 
codicis. Batio autem uerba scribendi in plurimis rebus cum Lucani 
editione nouissima Hosiana concinit; tarnen etiam praeter uocabula 
peregrina qualia sunt v. 696 ptolomeorum, v. 716 cynereae, v. 721 
cytJiia cum n a m2 supra scripto, v. 802 egipto non pauca sunt 
commemoranda : v. 736 plebeii, v. 751 pompei cum i supra scripto, 
V. 794 pompei — e simplex ponitur pro diphthongo v. 721 mesta et 
V. 735 merens, v. 753 pene, v. 775 hec (cf. v. 696 ptolomeorum et 
V. 802 egipto)-^ contra v. 750 cqdis — e et i alternant v. 744 cre- 

mantes (hoc e m^ ex i), v. 777 distillate v. 782 omneSj v. 796 uagantes 
— litterae coniunctae uu non uitantur: v. 709 uulnera, v. 711 re- 
uulsi, v. 728 uulnus — consonantes recte non duplicantur in nomi- 
nibus litus et helua — v. 695 exstructo, v. 725 expectat — contrario 
modo ac v. 778 fobens m^ v. 764 scripsit imiat pro iubet — uaria 
est ratio scribendi praepositiones cum uerbis compositas, in qua 
re item hie codex plane cum editione Hosiana consentit praeter^ 
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quam quod hie illic praepositiones con et in adsimulantur ad eon'- 
sonaDtes quae secuntur, nam habes v. 723 complexibuSy v. 748 oomr 
positum, V. 719 conpulit, v. 740 conplexa, v. 790 cowjpressi^; v. 726- 
impellity v. 783 impius, v. 704 inmunes^ v. 707 inpulity v. 785 iw- 
ponere — denique singularia quaedam: v. 736 arcam cum spiritu 
aspero a m2 supra c scripto, v. 741 s^ S (seriptum erat setr^ deinde 
(& expunctum et uncinus interpositus est), v. 742 coniuXy v. 745 
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semiusta (sed v. 792 semusto et v. 786 sediusta quod m2 correxit), 
V. 746 negleda, v. 764 quiquam cum Httera c a m^ supra scripta. 

Nee textus ipse nimis ab editione Hosii distat qua re uirtus 
egregia non minus codicis quam editionis demonstratur quae merito 
quam plurimum codicum optimorum sequitur uestigia. Ac singulis 
quidem lectionibus ab Hosio differentibus eorum codicum notas 
adpendiculam Hosii criticam secutus adponam qui cum hoc frag- 
mento faciunt. Differunt autem in eo ab Hosio hi loci: 

V. 692 ultima lageae in ras. m2, quae saccule decimo codicem emen- 
dasse uidetur; cf. cod. M qui habuit ultimo, 

V. 697 ma/////usola ea, mg supra ras. e eo consilio sine dubio ut 
legeretur mausölea\ atque quo clarius hoc eluceat in fine 
additum est ea. 

V. 699 illucque^ m2 sub que lineam duxit. 

V. 703 clades omnesque contra omnes codices quamquam per se 
rectum esse potest. 

V. 704 dieSf s er a sum; dies BQ-. 

V. 709 fluctus^ s erasum. 

V. 711 *actura, i mj. 

V. 713 tutnulum raptim contra omnes codd., per se rectum. 

V. 715 e lahris. 

codrus cum VUQ- et M (drus in ras.). 

V. 716 icario cynereae e Utore; idario VBUGC; cynireae (nire in 
ras.) G, cum in ceteris codicibus loci litterarum n et r in- 
mutati sint ita ut Parisinus paene solus rectum ordinem 
praebeat; a Utore C in lemmate. 

V. 719 corpus quaesitum. 

V. 720 ad litorq^ e m2'^ ad \J in ras.; Utore MB. 

V. 724 nunc G et in ras. M; an genuina est lectio? 

V. 727 infudit 

V. 733 ferialis cum B. 

V. 734 ignem cum Bm2 et Gmg*, an recte? 
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c 

V. 742 nequCj U neque, 

V. 743 paruos emendatione exortum est ex prius. 

V. 744 suis, s alterum postea additum est; U sui. 

V. 749 relidum es^; non dubito quin haec lectio quae praeterea 

inest in BGrU et in codicis M scriptura relictus (ex relictüst) 

latere mihi uidetur uerior sit. 
V. 750 que postea adiectum est. 
V. 752 fatur cam V, quae lectio mihi melior uidetur esse. 

plenos cum Bm2 et A. 
V. 754 litore (e ex a); M primo habuit littora. 
V. 756 ^^robi; sc mj s. scr. 

V. 761 nullOy II mg ex d; nudo Gmi et C et fort. U {nullo in ras.) 
V. 763 aduerte////, d erasum est; aduerte Mmj. 
V. 764 iubet m2 ex iuuat. 

V. 765 nee — nee — nee contra omnes codices; num recte? 
V. 766 auderat, r litteram mj expunxit. 
V. 767 sueeensa manu est, ex littera a uocis suecensa e factum sed 

postea erasum est; succense {est om.) VGU (nse in ras.). 
V. 770 aceipit & (cf. v. 766). 
V. 772 iustiy i ex o; iusto Gm2 et in ras. U; husto per se aptissi- 

mum est. 

placare 

pia elare (sic) mg corr. 
V. 773 plenus. 

V. 774 inueniant, n tertium erasum est. 
V. 779 promissa cum MVBC. 
V. 781 quam & uis, unde elucere uidetur archetypum huius codicis 

scripturam continuam habuisse. 

r mi 

einere m2 corr. 
V. 784 i, ante et post i rasura^ ego suspicatus sum his'^ sed malim 
nunc credere fuisse sicut in Umj sis, quod per se optime 
ferri potest. 

V. 786 ofßeia sediusta mj corr.; sed iusta C, fort, etiam Mmi, quo 
mendo deducimur ad exemplar scriptum litteris uncialibus 
quippe ubi littera m neglegenter exarata facile legi potuerit di. 

is plena 

V. 787 inj I Iusta medullis m2 corr., in ras. latet i; Bm^ inistis^ Mmj 

inusta {plena om.). 
V. 788 restringitlllly B restringuit. 
V. 791 fune religato cum Mmj. 
V. 794 condita, M eondi////. 
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V. 797 includi^ m2 corr. ; hoc quoque mendum facilius explicatur, si 
codex archetypus scripturam continuam habuit. 

V. 801 uagant hromio, supra prius o nominis bromio raj add. a; 
vagant Mm| et B, quod uitium similitudine litterarum uncia- 
Uum C et G natum esse certum est. 

Ex eis quae modo protulimus satis puto apparet qualis indoles 
sit et condicio huius codicis. Etenirn cum codicibus recensionis 
faulinae (MBC) quos ceteris praestare Hosius in ann. phil. CXLVII 
337 sqq. demonstrare conatus est tanta coniunctus est necessitudine, 
Qt non solum plerumque simul cum eis bonam lectionem seruauerit 
etiatn contra alios codices (qui habent : v. 693 VG et M sororis, v. 746 
VGl-m2Um2 subducenSj v. 749 V est om., v. 767 VGU succense mann 
[est]^ V. 777 VU magnus lentum, v. 789 VGUmgMmg claiisit, v. 802 
VU Aegypto magnij G Aegypto magni est), sed etiam uitia eis com- 
löunia sint (v. 733 ferialis B, v. 754 litiora Mm,, v. 763 aduerte 
Mnii, V. 779 promissa MBCV, v. 786 sed nista C, v. 787 inusta 
[plena] Mmj, v. 788 restringuit B, v. 791 fune religato Mmj, v. 794 
^ondi////// M, V. 801 uagant MmiB), contra aliorum codicum mani- 
feata uitia paucissima in eo reperiuntur uelut v. 744 sui (U), v. 752 
plenos (ABmg), v. 761 nudo (Gmj et Umj? sed etiam C), sed sae- 
pius cum eis conspirat in lectionibus quae speciem genuinae scrip- 
ttirae prae se ferunt ut v. 716 cynireae Gmg, v. 724 nunc GMmg, 
V. 734 igneni Bm^Gmg, v. 752 fatur V, v. 772 husto Gm2Um2, 
^- 784 sis Umi- Quae autem folii Parisini solius propria sunt (v. 703 
(^l<ides omnesque, v. 713 tumulum raptim, v. 727 infudit, v. 765 nee 
nee — nee, v. 781 cinere), adeo non omnia librariorum socordiae 
^iluenda sunt, ut plurima ab ipso Lucano profecta esse pro 
^^rto contendere uelim. Accedit quod codicem huius archetypum 
»criptura continua litterarum uncialium confectum esse ideoque 
S^^andis uetustatis fuisse supra collegimus. Haec igitur omnia 
^^ute complexus facere non possum quin hunc codicem Pari- 
^^iitim sicut omnium quibus libri VIII et IX nobis traduntur for- 
^sse antiquissimus sit sic etiam ex optimis unum esse enuntiem, 
^^gnoque opere dolendum est quod praeter quattuor paginas nihil 
^^ eo quod quidem ego sciam seruatum est. Librarius autem qui 
^^endationes manus alterius addidit quin ad hunc codicem corri- 
gendum alio quodam exemplari usus sit dubium non est, praesertim 
*i idem in v. 767 succense et in v. 772 busti scripsit; etiamsi enim 
V. 697 (mausolea), v. 699 {illuc), v. 764 (iubet) facile quis homo 
latinis litteris doctus uerum inuestigare potuit, in scripturas litore 
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(! V. 720), nullo (v. 761), placare (v. 772), crimine (v. 781), semiusta 
(v. 786) qui incideret non erat medio aeuo. 

Huic textui qui scholia adscripsit omnibus abunde utebatur 
compendiis quae decimo et undecimo saeculo in usu erant, quam- 
quam nonnusquam uerba quae alias breuiabat plene scripsit. Ac 
primum quidem hie inuenimus compendia sollemnia litterae m ex- 
tremis et mediis in uocabulis, terminationum ur us (ter litterae u 
et s inter se conligantur) thus (ib7) arum it (die extrux et sim.) 
erunt (er), syllabarum men et ter (in mediis quoque uocabulis) et 

con (c sed coparatio), uocularum qui (etiam loqtur) quo (etiam Ion- 
ginq) quae (g) quod (q^) hoc {h) uobis nostro (nro), est (e -r) esse (ee) 

sunt (5), per prae pro post secundum (scdm) apud (ap), que (atq* 
itaq usq) autem (au^? aut) uero (u) sed (s*) enim non inde (ind) siout 
(sic) nunc (nc). Deinde in uerbis et nominibus maior pars aliorum 
compendiorum ex parte minus frequentium conspicitur quae sunt 
dr, id (= id est, cum eiusd prope sit; ter tantum •/. scriptum est), 

hatf hnt, adUto, egsse (egressae), transit (transibis); pmo, cet (cetera), 
oms et omes, oma, dnm, fre, ho, angui (angulis)^ ci (ciuitas et ciui- 

tatem), note, nuo, questoi? (ad v. 716), lue (Lucanus), uirgil, iuueh 
(luuenalis), po et po = Fompeius, poi = Fompei, pop (Pompeium). 
Breuiter denique commemoranda sunt accentus supra interiectionem 
(ad V. 739) et forma rarissima litterae u ea quae similis est litterae 
y in uerbis ptholomeü (ad v. 692) et portarü (ad v. 853). 

Textum adnotationum ita proponam ut Weberi editionis nolu- 
mine tertio quasi fundaraento utar. Sed nonnulla de orthographia 
praemittam: etenim saepissime e simplex pro diphthongo positum 
est (in nomine Caesaris semper, egresse v. 697, questor v. 716, mire 
V. 697, unde v. 722, patrie v. 732, tube v. 734, estus, terre, hec 
V. 846, thehe v. 852, equor IX 35, hec IX 55) ; tum nomina propria 
multa false redduntur (ptholomeus et egiptus et piramis semper, 
sihellinis v. 824, tiphon v. 833, pliade et pleas v. 852, sienne v. 852, 
ad sienae v. 853, gretia v. 853, grecia IX 40, uirgilius IX 35, phicon 
IX 40); in postremo autem loco res singulares coUocabo: sepuU 
chrorum (ceteris locis sepulcrum) et pulcritudo v. 697 ; extruxit v. 697, 
exequiis v. 734; pciosa v. 697, solatio v. 739; multotiens v. 815; 
impulit IX 40, impetrare IX 51; diis IX 66. Ceterorum uero 
uerborum haec ab editione Weberi diflferunt in singulis scholiis, 
quae deinceps sicut in codice decurrunt enumerabo: 
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1. "Vm V. 692 A (Inuectio — extremum) S cet sensm; a longo enim 

{emm> dee&t in Guelf. codice XII. saeculi); iam dicit (cum 

Guelf.). 
v^. 695 B (Apud maiores — - coUocarentur) super (cum Q-uelf.). 
V. 696 (Omnes — prodiit) gaio. 
V". 697 D (Pyramis dicitur — habent umbras) excelsitaiem (cum 

Guelf.); nullas (a ex u) habet (hat). 
V. 716 (Hie Romanus — dignitatis est) supra hic:aur{= autem?)\ 

seruus (cum Guelf.); questoi (= quaestori?)\ est dignitatis 

(cum Guelf.). 
V. 697 E (Mausolea sunt — nuncupentur) nuncupantur, 

uit 

V. T05 F (Hoc dicit — miseratus est) felix sit sed\ hatjr cum miser 
in ras. (librarius quae in exemplari suo habebat non bene 
legere potuit; propterea prime scripserat turhat Ir = et 
cetera); eius om. (cum Voss. II). 

V. 722 G (i. non — collisione) coloniis*^ undaru {ru m^ in ras.) col- 
lisione. 

V. 732 H (Laudis — Roma) cum Be contra Guelf. 

V. 734 I (In exsequiis — gentiles) namque om. (cum Guelf.). 

V. 739 K (sufficiat — sepulturam) non uideatis Uli, 

V. 805 (i. timentes — timemus) nee ubi (cum Guelf.) ; Nili om. (cum 
Guelf.); timeamus. 

Ante hoc scholion aliud cum margine folii superiore absci- 
suin est id quod ostenditur littera C sequenti praeposita. 

^' 811 C (Acute — grassabantur) ipse; gratuldbantur (cum Be et 

Guelf.). 
V. 815 D (i. multoties — triumphis) cum Be et Guelf. 
^i 819 E (Areus triumphales — morituri) cum Be et Guelf. 
Vi 820 F (paruitatem — leoturum) cum Be Guelf. Voss. 
V* 824 G (in libris — Italiae) enim om. (cum Guelf.) ; ad egiptum 

(cum Voss.); accedat (cum Oudendorpio contra libros mss. 

qui accidat praebent); eo quam non. 
I ▼• 833 H (ex eo quod plangitur — celebrantes) perisse; perit; isi- 

didis. 
Vi 835 I (Secundum — constitutus est) constitus. 
V. 843 K (i- utinam — feramus) cum Be et Guelf. 
V. 846 L (Dicit signa — Romam) in urbem ossa reuocare (Bo : ossa 

reuoeare in urhem^ Guelf.: ossa in urbem reuocare). 
V. 846 Mr(Oido — transibis) est om. (cum Guelf.); astris; terremo^ 

ue»ii (cum Guelf.); et iussu. 
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V. 852 N (Umbrifera — sunt in Tanro) in sienne in tauro uero posito 

(cum Gruelf.); hnt-^ Nam pleas Stella est in Tauro (cum Guelf.). 
V. 853 O (Sensus hie est — peruenire) Sensus hie est om. (cum 

Guelf.); sienae (sienaem = sienem? Be: Syenem^ Q-uelf. 

Syenam) ci; est egipti (cum Guelf.) G (om. Guelf.) portarum; 

tantummodo om. (cum Guelf); hat; stagnum (cum Guelf.); 

aduerteret (cum Guelf); aut einis M, i. in Aegypto om. (cum 

Guelf.) ; aHe ire (cum Guelf.) ; etiam om. (cum Guelf.) ; uenire 

(cum Guelf.). 
IX 35 A (ut clauderetur — aequor) cluderetur; mare nauium euor 

nuit; ne (cum Guelf Lb Voss.); quod iam uirgilius (Guelf 

quae dixit V,, Voss, ut dixit V.). 
38 B (recedit sic enim — nauigant) cum Guelf. 
40 C (Impulit i. remouit — est uicta) ohsunt {obsistit Guelf.) ; 

Catonis om. (cum Guelf. Lb Voss.); uicta est (cum Guelf 

Lb Voss.). 
45 D (Hoc dicit aduentantes — non credunt) & hunc esse (Guelf 

hic)\ credunt {e ex u), 
47 E (Caesar — timendum) eei; ergo om. 
51 F (Ideo — ardent em) uolueras (?); reuerti (cum Guelf.); sed 

(cum Guelf) haec. 

c 

55 G (haec coniunctio — refertur) coniuntio; multa .am. 

66 H (de hoc enim — non habebant) inuidia diis maior deb& 

(Guelf. : inuidia debet diis maior. Be diis debet inuidia maior) ; 

habuerunt (cum Guelf). 
68 I (Moris — fecisse) quam et hanc; morte om. 

Haec ergo scholia cum eo genere adnotationum quod Weber 
e codice Be potissimum edidit maximeque cum codice eius classis 
Guelferbytano consentire ultro intellegitur; quod genus scholio- 
rum cum ille commiscuit atque confudit cum glossis inter uersus 
scriptis et aliorum generum codicumque scholiis; id quod obstat 
quominus qua ratione haec scholia orta ac propagata sint melius 
cognoscatur, ualde peccauit. 

Immo adnotationum corpus in omnes suas quas adsequi pos- 
sumus partes principales resoluere debemus. Tum enim cum uasta 
moles ista in singulos ex quibus concreta est commentaries digesta 
eorumque forma quam antiquissima restituta erit^ tum fieri poterit 
ut quae cuiusque origo sit ex quibus fontibus haustus sit quid in 
quoque antiquitatis sincerae doctrinae lateat indagetur. Quam ob 
rem bene euenit quod scholiis codicis huius Parisini amplitude sui 
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dnotationum generis etiam inminuitur ac praecipue duplices ex- 

licationes eae quarum diuersa origo luce clarior est (uelut Be 

40: Phycuns ciuitas est Graeciae iuxta Asiam; haec ohstitit classi 

Catonis ne portum ingrederetur et est uicta, Phycuns civitas est 

graeciae iuxta Asiam quam uastauit Gato eo quod rebellauerat) de- 

eont ; nam licet concedendum sit numerum scholiorum etiam libra- 

:riorum giue neglegentia sine optione atque arbitrio inminui potuisse, 

lamen quae condicio est talium scholiorum multo ueri est similins 

ex duobus codicibus, quorum alter plura alter minora exhibet 

scholia^ hunc sequi exemplar antiquius quod paulatim auctum sit 

cum librarii et de suo et ex aliis commentariis scholia addiderint. 

Quae cum ita sint is qui nouam adnotationum super Lucanum 

editionem instituet fragmentis Parisinis carere non poterit atque 

adcuratius etiam quam mihi temporis august iis presse licuit ea 

excutere debebit. 

m. Ad losephum latinum. 

Codice Parisino 13367. saeculi VI. uel ut mihi potius uidetur 
VII. et libri minores Augustini traduntur et loco extreme oratio 
Agrippae e losepho latino deprompta, ad quam haec commentatio 
pertinet. Huic codici in quo per aetatem uel leuissimum quidque 
quod acrius obseruetur est dignum ineunti supra liber 8 Petrj Cor- 
heiensis inscriptum est, infra S** Germani a Pratis N. 762 olim 223, 
et insunt 29 quaterniones quorum ultimo cuiusque folio numerum 
quaternionis m^ subscripsit et praeterea octo folia (233—240) quorum 

sextum (238^) hanc subscriptionem habet xxx (= xxx). Eis autem foliis 

H x 

in quibus ilia oratio legitur (235"^ med. — 240^) in margine exteriore 
indices capitum orationis litteris cursiuis quas uocant eiusdem 
opinor aetatis additi sunt et in margine inferiore folii 238 disci- 
pulus quidam has litteras maiusculas adpinxit INBED NONBED 
DASEIS ... J BONÜ quibus fortasse si modo sententiam plenam 
in eis inesse uoluit haec significantur in red{dend)(p) non reddas 
eis (nis)i ionum, Textus quoque ipse orationis scripturam continuam 
litterarum nncialium ostendit, quibus litterae e forma quadrata, 
litterae a forma aperta, e uncinatum inmiscentur ac duobus quidem 
locis (v. 135 natio . ibus, v. 183 aratroma . is) n simillimum litterae 
r qualis in hoc codice inuenitur, nisi forte duobus istis locis reuera 
librarius false r scripsit pro n. Quamquam igitur uerba nuUo de- 
currant interuallo, e qua re errores nati sunt ut v. 86 romam ser- 
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uiunty V. 105 secretim: etvsrere pro secreti metuere, v. 150 ta/n- 
tumuUitudinem, v. 166 suis^eritat, tarnen crebra interpnnctione com- 
mata cola period! sed etiam singula nonnusquam uerba interne 
fieparantur cum unum punctum in media litterarum altitudine quae 
media distinctio uocabatur uel dno inseruntur, quibus ubi sent^ntia 
finitur supra plerumque uncinus additur. Capita uero quoram titnlos 
in margine adiectos esse supra diximus omnia paene uel cruce 
indicantur et disiunguntur uel signo simiii ei quod ehresimon uoea- 
batur (fort. = paragraphus). 

Sed multo maioris momenti est syllabarum diuisio in quam 
primus cum ui et auctoritate Th. Mommsen cum de Liuii codice 
Veronensi disputaret (Abhandlungen der Berliner Akademie 1868 
p. 164 sq.) animos doctorum reuocauit. In hoc igitur codice Pari- 
sino ea quasi lex conspicitur^ ut una littera consonans ad syllabam 
quae sequitur adsumatur uelut po-testis, e-tiam, duae consonantes 
semper dirimantur uelut uic-tor^ uic-torihus^ uic-toriam, praesü-serantj 
am-nium, om-nia et in titulis reg-no, aegip-tiis (conuenienter cum 
antiquiore consuetudine in codice Liuii Veronensi obseruata, contra 
grammaticos de quibus conferas Seelmann Aussprache des Latein 
p. 139 sqq.) uno excepto uocabulo imp-erii in titulo orationis ubi 
librarius spatio deficiente erii supra uersum posuit, e tribus denique 
consonantibus tantum prima syllabae priori adtribuatur ueluti 
alexan-dro et h[is]4[ro] in titulis. Maxime uero urgenda et prorsus 
singularia haec sunt exempla : adtex-amus et in titulis alex-andri-a, 
deinde s-pem et s-chytue qua diuisione perspicue demonstratur lit- 
teram s initialem ante consonantes tunc quidem per se ipsam separa- 
tim personuisse, qua eadem re factum est ut ei id quod H. Schuchardt 
(Der Vocalismus des Vulgärlateins II p. 338 sqq.) multis exemplis con- 
.firmauit uocalis i uel e praeponeretur ut v. 234*) expectant prospectant. 

Multa uero compendia in codice tam uetere tamque diligenter 
confecto nemo exspectabit. Ac profecto in oratione quidem Agrippae 
praeter lineolam illam uice litterae m final is fungentem ("et~) quae 
primis in paginis rarissima est postea magis magisque frequentatur 
non solum sub finem uersuum sed etiam in mediis uersibus at que 
adeo mediis uocabulis {circufusa, praesüserant) haec tantum com- 



n 



pendia oecurrunt: no"^, elefätos (n m2 s. scr.), iudaeoiy (idem add. 
a quo tituli scripti sunt), uiantib' et . , . propagantib\ dns, dz, ihu, 

incptj explec. (haec duo idem qui titulos scripsit). 

^) Numeri uersuum ad Weberianae editionis losephi latini libri II caput IX 
= progr. uniu. Marburg, a. 1859 pertinent. 
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Permagnus autem fructus e perquirenda ratione uerba scri- 

^ndi percipitur quia inde qualis cuiusque litterae sonus naturaque 

Aierit concludi potest. Plurimis igitur locis e et i, o et w inter 

^ confunduntor^) quos locos saepius m3 sed non semper bene cor- 

exit. Ac primum m^ i pro e scripsit in t^ellint (in titulo orationis^ 

corr.), possit v. 233, definire pro deßniri v. 157, lacessire v. 223, 

eeensiat v. 158 (mj corr.), obsidiat v. 170; sustinimus v. 213 (m2 

<3orr.), reposceritis v. 64 (m2 corr.), debitis v. 74 (mg corr.), queritis 
^v. 187 (mj a s. scr.), speritis v. 219 (mg falso s. scr. n unde has emen- 
dationes codicis antiqui auctoritate non niti perspicitur), uocarimini 
T. 66 (m2 corr.), opitulitur v. 208 (m^ corr.), sequitur v. 226 (mj 
corr-); Uli pro ille v. 179, ipsi pro i^^se v. 191, inconsuldbeli pro 
inconsoldbile v. 213 (mg corrigendo eflfecit inconsolahili) ; accusatiuus 
pluralis numeri tertiae declinationis in es cadere solet praeter hos 

locos: V. 110 alpiSj v. 118 insuperabilis et inaecessibelis^ v. 144 
mensis (uulgo mensibus)^ v. 151 cyrinensis, v. 154 syrtis, v. 155 

ferri&^is atque etiam v. 87 legis, v. 138 regis, v. 196 religionis (m2 
corr. t, nulgo re^iowes) ; deinde v. 67 postia (mg corr.), v. 230 saltim 
(cf. Neue- Wagener Formenlehre der lateinischen Sprache IP 548), 
V. -231 nequi] v. 75 ohidientibus (mg i in oe corr.; iuxta oboedien- 
Harn), V. 151 cyrinensis (sie etiam in titulis), v. 195 repliuerunt 
(m, corr.), v. 213 incrimentum (mg corr.), v. 216 dissiminabit (m2 
torr.); etiam in syllabis acutis losippus (in titulo orationis), v. 107 
aoianus (m^corr.), v. 102 ocianum (ceteris locis omnibus oceanic), 
V. 120 hirculis (contra v. 156 herculis), v. 127 mercidem (mg corr.), 
"V. 165 • ormtwia (etiam in titulis); denique i pro ae v. 116 cimenta, 
V. 154 fUiniSy v. 207 nostri (cf. supra Uli, ipsi). Ex contrario e pro 
i apparet v. 83 ^aptiuitatem (m eras.) pro captiuitatiy v. 89 defuncte 
(koc e eras., mi i), v. 104 i^se pro ipsi (cf. v. 191 ipsi pro i^se), v. 145 
fortissime (e eras., mj i), v. 207 religione, v. 213 adscribae pro od- 

5CfiW, V. 216 iudeae pro iudaei, v. 222 exsurget\ v. 118 inaccessibelis 

(mg corr., iuxta insuperabilis) , v. 155 terribelis (mg corr.), v. 160 

fiobelis (m, corr.), v. 180 inacessibelis (mg corr.), v. 188 inhabitäbeli 
(mg corr., v. 183 habitabilis), v. 213 inconsulabeli (mg corr. incow- 



*) K. Sittl^ Die localen Verschiedenheiten der lateinischen Sprache p. 74 : 
^Sptist schließen sich ItäHeriy Oberitalien und Gallien zu einer Gruppe zusammen : 
umf diese Länder treffen weitaus die meisten Beispiele der Verwandlung von e 
i% f, wm o fsu u in Endungen und u zu o in Stammsilben; ceterum de nniuerso 
koG capite nideas Sehuchardti et Seelmanni ]ibros snpra nominatos. 
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solabili)* v. 64 ameieretis (mi corr. it pro e), v. 72 sustenuere {jn^ 

corr., sed v. 77 sustinere, v. 81 sustineret\ v. 79 tradederutii (mi 
corr.), V. 84 t/^o pro tiin (mj o corr.), v. 86 princepes^ v. 119 bene- 

ficiis (recte), v. 122 crededit (m, corr.), v. 149 alexandrqee (m, corr., 

aid. infra), v. 152 carthagenensibus (mj corr., mi supra syllabam 
nen add. i), v. 163 enechi pro eniochi (e alteram eras., mj in ras. i), 

V. 176 civetatis (mj corr.), v. 213 accedit (accedit rectissimum erat, 
m^ erranit), in subscriptione explec idem qui titulos in margine 
scripsit. Faucis vero tantum locis o legitur pro u: v. 82 commeaio 
(m2 corr.), v. 120 colomnas (contra v. 156 columnis), v. 162 conso- 
lareniy v. 188 pnstolabitis (mi u inmutauit in o), v. 195 discipoli (m^ 
corr.), V. 196 notu potamus (ma corr. nutu putamus). Sed contraria 
ratio multo saepius deprehenditur: ita accusatiui pluralis in us 
cadentes exstant satis multi: v. 61 romanus {m^ corr.), v. 90 dum 
ualidissimus (m2 corr.), v. 92 propitius, v. 94 prudentissimus (nif 
corr.), V. 107 illus (m, corr.), v. 115 populus, v. 144 dhs (m^ hoc 
compendium cancellauit et iuxta posuit dominos), v. 149 populus^ 
V. 150 adscriptus, v. 158 populus, v. 160 romanus (m, corr.), ▼. 184 
nouus^ V. 187 romanus (m2 corr.), v. 215 populus] deinde v. 57 
pruspera (m, corr.), v. 74 negutia (m, corr.), v. 103 uiduria (ceteris 
locis omnibus uictoria), v. 114 prutinam pro prusiam (mj u per- 
peram in o inmutauit; num nouerat particulam protinam?)^ ▼. 138 
munilia, v. 174 urbem pro orbem (ceteri loci habent o), ▼. 175 
remuta (m3 corr.), v. 186 sulum (m2 corr.), v. 188 pustolabitis (mi 
M in mutauit), v. 202 humanuni pro humane (quod mendum ex- 
plica tur uicino nomine templum)^ v, 213 inconsulabeli pro inconso- 
labile (m2 inconsolabili), v. 233 munui (m2 corr.), v. 236 cumunis 
(m2 prius u in o inmutauit). Neque desunt loci ubi ae et e inter 
se commutata sint ueluti v. 62 quaeas, v. 99 praetiuni, v. 129 prcw- 
tiosiuSy V. 134 praetia, v. 126 praemunt, v. 152 lach^qmofiiorum 
(uid. infra), v. 212 supraemae-^ contra v. 81 europe, v. 87 illae (a 

deletum est) athenae que^ v. 89 leonidey v. 149 alexandruee (mj 
corr., locos litterarum ae et e permutatos esse manifestum est), 
V. 173 tauroschyte (iuxta schytae), v. 176 romane, v. 213 gtie (m^ 

a 

uncinum subdidit), v. 234 que pro quae'^ v. 88 lacedemonii (mi corr.; 
cf. V. 152 lach^d^moniorum et in titulis adscriptis bis lacedaemoniis), 

V. 99 quesita et v. 187 queritis (mi corr.; sed v. 193 qtMiesHae\ 
V. 117 pyreneiy v. 145 se/>^a, v. 148 cgyptns (sed ceteris locis omni- 
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bus ad unum oeg,)y v. 164 meotia, v. 201 sepius, v. 216 iudeae pro 
iudaeiy v. 218 *^deos (mj iu s. v., sed in titulo orationis iudaeorum)^ 
V. 231 penitet. Omnium horum locorum fere nullum a mg correctum 
esse animaduertendum est^ quod ad historiam et orthographiae et 
orthoepeae quam uocant non nullius est moment i. At uocalis y 
numquam neglecta est nisi duobus locis titulorum in margine col- 
locatorum ubi legimus illiricianis et aegiptiis, 

Quaestione igitur de uocalibus absoluta iam de consonantibus 
uideamus. Etenim syllaba d locum syllabae ti occupat v. 91 po- 
tenciam (of. v. 105 potentia, v. 108 patientiam), v. 224 insolenciam^ 

y. 92 mutati - done (exemplum grauissimum syllabi s ii et ci quasi 

gemellis consociatis), v. 153 obladone (m2 corr.); v. 100 famulan- 

dum, V. 158 gendum. Aliae autem scripturae insolitae eo compre- 

hendi possunt quod consonantes consonantibus eiusdem generis 

quasi opprimuntur^ ueluti tenuis p media b v. 92 ohtant, v. 235 

t 
obtOy V. 217 inblicabuntur (b prius eras., p in ras.) et semper adque 

(mj corr., tantum v. 87 ad-que quod ut m2 non corrigeret sylla- 

barum diuisione factum est), uel v. 131 turpida (mg X. fort. s. corr., 

librarius adiectiuum turpis in mente habuisse uidetur) uel v. 216 

disseminabit pro disseminauit. Magnam uero difficultatem librariis 

praebuit littera %, quam non iam distincte pronuntiatam esse inde 

patet; itaque omnia uerba de quibus aliquid huius modi dicendum 

est adferam sicut in codice exstant : v. 90 machedonia, v. 93 mache- 

dones (sed in titulis de macedoniis), v. 99 pulchrum, v. 152 laclie- 

d^moniorum (ceteris locis omnibus in hoc nomine littera h deest), 

V. 156 athlanticOy v. 163 schytae . . . tauroschyte'^ v. 89 hagesllmim 
(mj ß s, V. add.; nescio an librarium usque eo Graecorum linguae 
gnarum fuisse suspicari liceat ut miram formam haegesilaum ad 

uerbum fiT^ojiiou rettulerit), v. 169 est olus pro est stolus (mj errore 
ridiculo h s. v. add.), v. 181 hister (rectissime) et in titulo legen- 
dum esse puto d[e/h[is/t[rOy v. 182 cohercet, v. 184 hora pro ora, 

h 

V. 225 is (ms h s. v. dubito num recte); v. 109 hannibale et in 
titulis annibale, v. 118 reni^ v. 122 et 123 renum, v. 142 arenis. 
Vides ergo hunc librarium cuius qui dem scripturam m2 et mj saepius 
coiTUperunt bene semper h posuisse et omisisse, dum modo uoca- 
bula Graeca, quibus h obtrudere solitus est tamquam isto modo 
alienam uerbi originem proderet, et uersum 184 ubi ora et hora con- 
fudit ei condones. Sed pro ph praeter unum nomen losippi semper 
scripsit f ut T. 93 filippif v. 108 elefantos, v. 154 filinis, v. 164 

Wien. Stnd. XYI. 1894. 7 
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bosforaniy v. 179 eufrates, v. 189 eufraten, omnibus denique locis 
triumfus et quae hinc deriuantur. De duplicatis autem et non dupli- 
catis litteris haec fere commemoranda sunt: consonantes dnplican- 
tur in querellis v. 57, mercennarius (optime) v. 114, qtAattuor (recte) 
V. 144, repperietis v. 227; contra simplices consonantes leguntur 

c 

V. 64 ameteretis (mj corr.), v. 117 et v. 184 o casu (nij corr.), v. 179 

inacessibelis (v. 118 inaccessibelis)^ v. 204 solem^iitate^ v. 226 po sitis 
(m2 corr.), v. 236 cumunis (mj prius m in o inmutauit) ; neque uero 
satis librario constitit de scribendis uerbis quae sunt Britanni et 
transire similibusque, nam inuenimus v. 102 brittania, v. 106 brit- 
tannos et brittannis, v. 175 brittania, in titulis brittaniiSy inuenimus 
V. 108 transsisse, v. 171 transsierunt et transivit, v. 151 transiliam. 
Sed quam utilissimum est discere quo modo res se habuerit si 
plures consonantes congrediebantur: uerba dico qualia sunt tam- 
quam v. 67 sq., numquam v. 112, quicumque v. 188, quocumque 
V. 226 uel s&ptentrione v. 117, septentrionalibus v. 181 uel v. 127 
praesu - serant] maioris etiam momenti sunt pa-toli v. 131 ubi c 
ante t euanuit (Schuchardt I 135) et quidquid pro qui quid v. 104 
qua scriptura demonstratur in pronomine quicquid omitti potuisse 
c; maximum autem in hoc capite spatium obtinere aequum est 
uerba cum praepositionibus composita, quae ita absoluam ut sin- 
gulas deinceps praepositiones proferam: ad non adsimulatur (ad- 
loquebatur, quemadmodum, adpropinquanti, adquirerentur, adseritur^ 
adseruere, adscriptus, adstringunt, adtexamus) praeter unum appel- 
latur V. 172; neque in adaequari solet litterae sequenti (inla^^ri- 
mauit, inmatura^ inmergit^ inmerito, inplicabuntur^ inponere^ inpro- 
uiso, inriguo) praeter immanis v. 118, imminentibus v. 220, impedi- 
menta v. 146 imperium cum omnibus suae stirpis uocabulis (sed 
V. 180 inperio)] ob et sub integra manent (pbprobrioy submoueat, 
suhpetit); praepositionem ex si sequitur s cum consonanti littera, 
s excidit (extinguere bis et v. 234 expectant de quo supra uideas), 
si s cum uocali littera, s seruatur (exsoluant^ exsurget) exceptis 
uerbis exilio et exules quae Ciceronis quidem temporibus et ipsa 
cum s scripta esse ex antitheto illo ut exsul potius temptare quam 
consul u£xare rem publicam posses (Cic. or. in Cat. I 27) sequi mihi 
uidetur; postremo adferendum est coUigit y. 184; nam de uerbis 
cum trans compositis (v. 106 transsisse, v. 151 transiliam, v. 171 
transsierunt et transiuit) iam supra dictum est. Plus uero ad cogno- 
scendas origines earum linguarum quas hodie Romanas dicimus 
inde lucramur quod terminationem m turn minus distincte pronun- 



ANALECTA LATINA. 99 

tiatam esse compluribus exemplis confirmatur: v. 83 captiuitatem 
pro captiuitati (m eras.); v. 91 possessionem (m2 expunxit, sed in- 
iuria), translata (in fine uersus) a se potenciam (m del., sed con- 
textu accnsatinas flagitari uidetur), v. 144 de ipsam urbe loquar 
eognominem (hoc m del.), v. 175 remotam (ablatiuus desideratur), 
V. 188 orbem (m del. idque iure), v. 201 profanatam pro profanata 
(ioxta uim)y v. 202 humanum pro humano (inter uerba templum et 
sanguine) ; denique in titulis : dc iertiam mundi partem. Et simile 
quid in littera s finali conspicitur v. 203 cruores pro cruore et 
▼. 216 nostris pro nostri (post ablatiuum omnibus nrbibus). 

Itaque rebus quae ad litterarum uim usumque pertinent ab- 
Bolntis ad textus formam adgrediemur ; sed ante nonnuUa codicis 
menda lexdssima praesumamus quorum pleraque mi ilico aut^certe 
iDi oorrexit. Quorum biTTOTpacpia et aTrXoTpacpia causae sunt his 

locig: V. 92 mutati - done, v. 105 secretim et uerere pro secreti we- 
ifiere^ v. 168 dededignamini (prius de erasum, alterum de in ras.), 
▼. 210 caaeuere (prius ue eras.), v. 212 auctores (cto m2 in ras., 
fiiiise puto auctotores)y v. 220 nanauis (prius na eras.); v. 86 ro- 

(Honis eruiunt (m| corr.), y. 150 tantamultitudinem (m, supra alterum 

8 

« lineolam duxit), v. 166 suis.eruat (mj s scr. s. v. sed perperam), 

▼. 169 est olus (mj h s. v.) pro est stolus, v. 218 ut deos (m^ corr., 
ByUaba iu prime omissa esse uidetur ob similitudinem litterarum 
^pae antecedunt ut). Alia autem huiusce modi uitia quae ad textum 
constitaendum uim nullam, paruam ad codicem habent existiman- 
diUQ litteris continentur aut praetermissis aut abundantibus aut 

luale transpositis : v. 94 arbit antur (mi corr.), v. 116 sols (mi corr.), 

t M 

V. 128 eru.üf t. 133 ati pro aut, v. 147 inuehe.dis (mi corr.), v. 152 

earthagenensibus (mj i s. v.), v. 215 regionis pro religionis, v. 237 
gratia supra uersum idem qui titulos scripsit; v. 146 diffusos {s 

ultimum eras.); v. 162 usretur {m^ e s. y. quod quid sibi uelit non 
adseqaor), t. 178 pretere, v. 196 religiones pro regiones, v. 202 
ministeriorum (ni deletum); v. 131 transfret (v. 108 antecesserat 
trans fretantibus)] adde v. 84 uero (mi supra o deletum scr. i), v. 169 

wmdis, V. 221 quamquam (mj corr.). 

Textum autem orationis ita proponam ut codicem cum edi- 
tione Weberiana libri alterius losephi latini de hello ludaico (Mar- 
burg, progr. 1859) conferam; in qua re non solum omnes codicis 
Parisim lectiones quas littera P significabo uerum etiam adnota- 

7* 
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tione critica Weberi nisas grauiores aliorum codicnm adferam < 
quibas quidem quae ratio inter Parisinum ceterosque libros int< 
cedat intellegatur. Excludam Weberi quasdam scriptnras pecoliai 
(v. 70 quuVy V. 97 optinuit^ v. 164 illut^ v. 191 istut, v. 210 ali 
V. 219 hiiSy y. 220 athuc) et huius codicis lectiones eas quae is 
supra commemoratae sunt nisi ad persequenda codicum uestij 
et enucleandam genuinam textus formam adhibendae sunt. 

Incipit de historia losippi^) ubi Agrippa rex popuh 
ludaeorum adloquebatur cum uellent recedere a dominatu 
romani imperii; inter reliqua sic ait: Unius igitur culpa e 
(cap. IX V. 56). 
V. 56 discidium PC, dissidium v(ulgo). 
V. 57 prospera P, propera (recte) CGg, propria v. 
V. 60 referatur P (ortum propinquo uoeabulo remedium), deferai 
Cv. causa autem dura aduersus omnes condicio P, cau^ 
autem belli (bdli autem v) intexere perniciasum quia be 
dura (sic etiam Pa, dura belli v) aduersum omnes condicio 
hie igitur in P lacuna statuenda est, sed librarius si 
unum uersum praeteriit sine a belli ad belli aberrauit et li 
uerbum ipsum omisit utique exemplar quo utebatur hab 
autem belli (cum C) et belli dura (cum CPa); omisit aut 
33 litteras totidem fere quot uersus legitimus secondi 
Graux complectebatur (34 — 38 litt.), causa autem pro caui 
esse scriptum non est mirum quoniam litteram s finals 
saepius neglectam esse supra uidimus. 
V. 62 non quaeas (quod quin rectum sit non dubito) P, nequeas C 
relinquendus PCG (v. L), derelinquendus v. 
est (recte) Pv, sit C. 
V. 65 ideo aut a (recte) PC Pa, ideo a v. 

subeunda non fuit PC, non fuit subeunda v. 
V. 67 se Py, false om. CPa; sed utrum se prius posteriusne 

hoc uersu omiserint in dubio reliquit Weber. 
V. 72 exiguam portionem . . . sustinuere PC, exiguam . . . sustinu 

portionem v. 
V. 76 reliqui erit Pv, reliqfAeritis (fsisum) C. 

mouebitis (recte) P, m^uetis Cv. 
V. 82 commeatu Pv, commeantum (falsum) C. 
V. 83 naui PC, naue v. 

') Notandnm est ne in hoc qaidem codice netnstissimo bos reram gttsta] 
libros ex tosepho traTislatos Ambrosio Adtribiii; ceterum cf. It. Ihm sta^m Ami 
si an A p. 62. 

• ;•; .;. . . . 
• ••• •. .• 
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▼. 85 Xerxen P, Xersen C, Xerxem v. 

▼. 86 bellatum PC (nix recte), debellatum v. 

▼. 88 thermapylas P, therimophilas C. 

^* 89 h(igesilai4m (uid. sapra) P, agesylaum C. 

^erua^^m Pv, scrutatorem (recte) C. 
y. 90 Miieedonia atque PCv, Macediynia quoque atque AG2 {quoque 
ex eis quae antecesserunt inrepsisse uidetor). 
dwos (melius) PC A, siws v. 
V. 91 possessionem (rectius) PC Pa, possessiones v. 
V. 92 propUios quos P (propitius) CA Pa (propios), propitios do- 

minos qiAOS (inepte) v. 
▼• S4 a/rbitraniur (optime) PC, arbitrabantur v. 
▼• 95 intra (rectum) PCAPa, contra v. 

T- 98 qfl/kihus orientis Pv, quibus uidis (Weber coniecit uicti) orien- 
tis C; uictis glossa esse uidetur sicuti uerba siibigentem 
maria in v. 85. 
▼. 99 pulchrum P, pulchram C, fulcrum uel fulctrum v; quamqnam 
pulchrum habet quo defendatur tamen lectio fulcrum multo 
est ueri similior. 
▼. 100 et nobilitas P, ut nobilitas (recte) C v. 
▼• 101 tamen mvrum (recte) Pv, tarn mirum en C. 
▼.1(0 ignorauit superior PC, superior ignorauit v. 
▼. 104 quia (qui G3 v. L) a superiorum potentia Pv (sine dubio 

rectius), quia superiorum potentiam C. 
▼. 105 potera^ (rectissime) P C (C ex potuerant), poterat Pa, potu- 

erant y. 
▼• 107 facerent enim PC, enim facer ent v. 

romano PC, romanorum v. 
▼.108 el ipse PCGj (v. L), ipsum Weber coniecit; 
▼•109 agnouerat PGj (v. 1.), agnouerant Cv; codex Parisinus solus 
cum Ga V. 1. ueram scripturam {et ipse , . . agnouerat) ser- 
uauit, qua sententia loci restituitur. 
▼• 112 uictis PC, uictoriae uictis (melius) v. 

reparare se PG, reparare sese Cv. 
▼• 113 uictor P V, uictos C Pa G2 (v. 1.) ; in utramque partem de 

hoc loco disputari potest. 
▼• 114 prutincm (m, u in inmutauit) P, plusanian C, Prusiam v. 
▼• 115 ueniam P, UfCniamus Cv. 
▼•118 immanisque germania . . . reddidisse (recte) PC, immanesque 

Qermani . . . reddidisse se v. 
▼.120 facilitate PCG^ (v. 1.), felicitate v. 
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V. 122 germania crededit renum exaruisse, retinaculum ante suum 
renum putahant P, Germania credidit Rhenum exaruisse qui 
magnitudine corporum et contemtu mortis ceteris ualidiores 
qui (Cv) ante ferocias suae retinaculum Rhenum putdbant C 
retinaculum ante suum Rhenum putaibant v; tres igitur habe- 
mus modos scribendi, quorum per se quisque ferri potest, 
atque codicis C(asselani) lectio eo insignis est quod ceteris 
religiosius uerba sequitur losephi graeca dXX' oötoi yf^v fiev 
fiTreipov v€jLi6jLievoi jaeiZiu hk täv cuüjuaTuiv ?xovt€C to 9povrj|uaTa 
Ktti ir\v jLifev Hiuxnv Bavdiou KaracppovoOcav touc bfc Oujiiouc täv 
dTpi^TdTUJV Gripiujv ccpobpoidpouc ^Pfjvov ttJc öpjiific öpov l^oxxx 
et contra codicem P id dici potest in eo iam in v. 60 deesse 
complura uerba quorum primum et ultimum omnino sicut 
hoc loco idem est (illic: helli, hie: qui] illic desunt 33^ hie 
57 litterae); at tarnen ut omittam pronomen gui quod sine 
difficultate intellegi non potest, respecto codicis P et cete* 
rorum praeter C consensu in uerbis retinaculum ante suum 
Rhenum putdbant quae ab textu Graeco longius recedont 
duas statue recensiones quas uocant, quarum altera genuina 
solo codice P tota seruari uidetur sed ex parte aliis quoqne 
codicibus retinebatur, altera eaque satis frigida ita exorta 
ut quidam quinto uel sexto saccule textum latinum retrac- 
tando graeco similiorem redderet codice C tota praebetur, 
ex parte in alios quoque inlata est. Quae cum ita sint 
fieri non potest quin eis locis quibus C ceteris libris dis- 
crepantibus uerba graecis similiora exhibet his codiciboB 
maiorem fidem habeamus. 

V. 124 defensorem (multo rectius) P, defensianem Cv. ^^..^ 

caupulis (optime) P et cod. Gron., caupialiis C, copiis A, 
copiis V. 

V. 125 repletur (rectum) PCAPa Gron., replentur v. 
totiusgue P, toto usgue (recte) C, tot usgue v. 

V. 126 fluento (recte) PC, fliienta A, uulgo deest; hunc rarigsimom 
usum intransitiuum uerbi pererrare repperi Cypr. ep. LEX 16 
p. per prouinciam. 
ante sibi PC, sibi ante v. 

V. 129 proelium (recte) P, praelium Pa, praemium v. 
ferrum romanum PC, Romanorum ferrum v. 

V. 131 seruitutem PC, seruitute v; accusatiuus in seruUwtem ad 
uerbum transfert relatus bonam praebet atque adeo elegan- 
tiorem sententiam. 
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auri P, auro (melius uidetur) Cv; cf. Verg. Georg. II 137 
auro turhidus Hermns. 

V. 134 praetia (recte) PC, pretio v. 
munia Pv, munera C. 

aifdimus superha PC Pa, avdiuimus superba G2 v. 1. et cod. 
Gron., superba aiidimus v; cur Weber audiuimus praepo- 
suerit nescio. 

V. 135 ipsi imperitent plurimis (recte) P Pa Gron., imperitent pluri- 
mis C, ipsi imperent pluribus v. 

V. 137 seruiendo (bene) Pv, seruiendo Bomanis C; cum antecedant 
uerba seruire Bomanis, datiuus Bomanis in C duplicatus 
est (cf. V. 98 sq.). 

V. 138 Offerunt uestes, munilia, elefantos quoque; unum tributum 
regis (= reges uid. supra) inponcre P (optime ut mihi qui- 
dem uidetur), 0. u. m. e. quoque; Bomanis imum tributum 
est reges inponere C (Weber), 0. u. m, e. quoque Bomanis; 
unum tributum reges Imponere uulgo; Weber locum male 
intellexit cuius sententia haec est: omnia Persae Romanis 
permittunt, liberos, libertatem, opes; unum eis concessum 
est ut reges sibi ipsi imponant; et Romanis (Cv) et est (C) 
postea addita esse arbitror. 

V. 141 alii Pv, alio (falso) C. 

V. 144 mensis P, mensibus Cv; utrum rectius difficile dictu. 

quid de ipsam urbem loquar cognominem (m del.) regis P, quid 
ipsam urbem loquar cognomine regis Cv; in hac certe lec- 
tione omnibus probata adquiescendum non est quia si accu- 
satiuum construere malis cum uerbo loquendi simul formam 
cognominem quae prime fuerat in solo P recipias necesse est; 
sed mihi quidem magis adridet scriptura quid de ipsa urbe 
loquar cognomine (uel cognomini) regis: facillime enim per 
elisionem quid ex quidde ante uocalem i(psam) nasci poterat, 
difficillime quidde ex quid et littera m in fine uerborum 
addita quam parui sit ponderis in codice P supra exposuimus. 

V. 145 cui PC, quod v. 

amnium (rectum) Pv, omnium C, animum Pa. 

V. 147 remedia PCG (v. 1.), rerum (inepte) v. 

V. 148 septingenta quinquaginta P, septingenta et quinquaginta Cv. 

V. 152 genus (recte) PCAG2; uulgo deest. 

V. 153 certau^runt P, certarunt Cv. 

quia dblatione uicti P, qua oblatione uictis C, qua oblatione 
uicti (rectum) v. 
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V. 155 adpropinquanti (a terminatio ante uadoso excidit) P, appro- 
pinquanti {anti in ras.) C, appropinquantia v; Weber loci 
sententiam destrnxit cum ex glofisa orta esse opinatus est 
uerba et adpropinquantia uadoso mari haereant 

V. 157 adseruere P (bene), asertmre C, asseruere v. 

V. 158 dexteram PC, dextram v. 

V. 159 parcere (uitium lene similitudine litterarum 5 et r ortum) 
P, pascere Cv. 

V. 160 Omnes editores hoc loco male post rehellare signum inter- 
rogationis posuerunt, quod erat ponendnm in v. 159 post tulit, 

V. 161 maris fluctibus (rectissime) P, mari et fluctibus CG2V, mari 
ex fluctibus CoGi- 

tarn montibus P, tamquam motUibus (optime) C^ tamqtMm 
moenibus v. 

V. 163 enechi {e alteram eras., m^ i in ras.) P, oeniochii C, Eniochys 
Pa, Eniochi v. 
tauroschyte P, tauroscythae CPa cod. Gron., Taurici Scythae v. 

V. 168 dedignamini esse subditi (optime) P, dedignamini his esse 
subiecti C (ecti bene legi non potest) v {subditi Pa); his 
interpreti grammatico debetur, subiecti e uerbo sequenti 
subiciuntur originem traxit. 

V. 169 quibus armis P, quibus freti armis Cv; toto hoc loco ex- 
primi uerba losephi graeca jaovoi be ujaeic dboEeiie bouXeueiv 
ok UTTOT^TaKiai Td irdvia noiq. CTpariqi iroioic ireTroiGoTec SttXoic 
manifestum est, et extremis quidem uerbis respondent in 
codice P haec: quibus armis quo superbi milite\ quae cum 
illi quem latinam losephi translationem retractasse supra 
probare studuimus parum satis facerent adiectiuum freti 
intexuit quo uerba Graeca ttoioic tt6itoiG6t€c öttXoic latinis 
quibus freti armis uerbum pro uerbo redderentur. 

re 

V. 170 maria (ia eras., mj s. X. re s. v. add.) P, maria Cv; unde 
ne manums quidem codicem adhibuisse ad emendationes 
suas patet. 

V. 171 transiuit etiam orbis terrarum P, orbis transiuit etiam terra- 
rum C, etiam transiuit orbis terrarum v. 

V. 173 romanum PPaGj (v. 1.) Gj, romanorum Cv. 

V. 175 in br. sibi remota . . . inuenit (optime) P {remotam) C (ut 
uidetur) G2; in br, remota . . . sibi inuenit v. 

V. 176 quibus ius non Pv, quibus non (perperam) C. 

V. 181 esse significat PC Pa, significat esse v. 
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V. 182 profluus (sine dubio genuinum) PC, proftuens v. 
T- 184 quodam (librarius lineolam supra o omisit) Pv, quondam C. 
V. 186 putabat (bene) PCPaG (v. 1.), putabant v. 
mutaatur (rectius uidetur) Pv, nmtatur C. 

V. 187 quaeritis (= quaeretis uid. s.) P, quaeretis (rectum) CG, 

quaeritis v. 
V. 189 romani omnes sunt PC, Bomani sunt v. 

ad didbenos PPa, ad adiabenos (rectum) Cv. 
V. 190 interpolari PC Pa, interpellari (perperam) v. 
V. 191 istud (recte) PG (v. 1.), istum C, illud v. 
V. 193 ne (melius possit uideri) P, nee Cv. 
V. 194 tialidiorem murum PC Pa, ualidiorem Romani murum v; 

saepius iam talia uerba explanatoria ab interpretibus intro- 

ducta esse uidimus. 
V. 195^ repleuerunt (bonum ut in enuntiato temporali) P, repleuerint 

Cv. 

dei nutu PC, nutu dei v. 

V. 196 romam (recte) Pv, romanam C. 

V. 197 proferre (recte) P, praeferre CPa. 

nostra . . . deseruit P, ne nostra . . . deseruerit C, nae nostra . . . 
deseruit G2 (v. 1.), haec nostra . . . deseruit v; archetypum 
habuisse ne nostra . . . deseruit extra omnem dubitationem 
positum est; nam inde omnes codicum lectiones facile ex- 
plicantur: librarius codicis P ab initio particulae ne aber- 
rauit ad nostra, librarius codicis C particulam ne non intel- 
lectam cum coniunctiuo construxit, ceteri pro NE legentes 
HE suppleuerunt hec. 

V. 198 requisiuimus PCGg (v. 1.), repetiuimus v. 
V. 199 aegyptius (recte) Pv, aegyptus C. 

V. 200 uentura P, ueniura C, eusniMra v. 

v. 201 omnem ministeriorum {ni del.) P, omnem diuinorum myste- 
riorum Cv; librarius codicis P a terminatione uocis omnem 
ad litteram m qua uerbum diuinorum finitur aberrauit. 

V. 203 profusae (an bene ?) P C, perfusae v. 

arae (recte) PCPaG2, ctras Romano v; saepe numero nomen 
Romanum per interpolatores in banc orationem uenisse 
uidimus. 

V. 205 dicit P, fiet Cv; fiet ex dieit aut dicit ex fiet leuitate libra- 
riorum factum esse suspicari uix licet; immo genuinam 
scripturam banc fuisse statuere malim: utiqi4^ iterum ßet. 
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Dicite ergo et in archetype omnium quos nouimus codicum 
ant dicite (per apoeopen mutilatum) ant fiet supra uersum 
scriptum in causa fuisse cur omnes librarii posteriores solum, 
alterumutrum uerbum^ nullus utrumque describeret. Qua^ 
si recte disputata sunt lux simul clarior quodam modo in— 
funditur lectioni possimus in uersu eodem exeunte quae in- 
uenitur in PaCoGi. 
V. 206 hostes (recte) Pv, hostem C. 

religioni P, et religioni Cv; quamuis in codice P ubi hoc 
loco uersus uersui succedit facile intercidisse possit uocula 
etj tamen mihi magis placet huius codicis concinna et concisa 
lectio hostes religioni aduersarios. 
V. 209 inuitare ad bellum solet P (solet m^ in ras.) C (corr. ex ad 

bellum inuitare solet)^ inuitare solet ad bellum v. 
V. 210 quo (= propterea? et declinare absolute dictum?) P, quos 

C, quod (melius uidetur esse) v. 
V. 213 sustinemus P (m2 e ex i, uid. supra) v, sustinuimus (non 
bene) C; Weber siistinebimus coniecit nuUo iure quia sen- 
tentia in uniuersum est dicta. 
V. 215 regionis (false) PPaGj (v. 1.), religionis Cv. 

toto diffuso P, tota diffuso C, toto diffusa (rectum) v. 
V. 216 disseminabit Pv, disseminauit (rectum) CG2 v. 1. 
V. 218 his bellum P, bellum (mancum) C, bellum his v. 
V. 219 speritis (= speretis uid. supra, mj falso n supra ri) P, spe- 

retis CPa, speratis v. 
V. 224 parcit Pv, parcel (futurum h. 1. prauum est) C. 
V. 225 se immergit P (inm.) CPa, sese immergit v. 

Hs P, his C, is (rectum) v. 
V. 226 utique repperietis (bene) P, ubique hostem reperietis C v ; ac- 
cusatiuum hostem ab explanatore quodam qui uerba se- 
quentia circumspexit textui inculcatum esse contendo; nam 
haec subest enuntiato gradatio : quocumque ibitis non solum 
sequetur uos periculum sed iam reperietis. 
V. 227 omnes enim romanorum amicitiam est P, omnes enim roma- 
norum amid sunt et quicumque praeter romanorum amicitiam 
(amicitiam Romanorum v) est Cv, lacuna codicis P, cuius 
causa aperta est, uerborum ordo qui est in C confirmatur. 
V. 229 pignorum Fy^-pignerum C. 
V. 230 parcite sanctissimis PC, parcite sacratissimis G, parcite 

I saltern sacratissimis Pa Co. 
V. 231 quos (recte) Pv, qw C. 
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V. 232 Pompeius tarnen (optime) PC, cui Pompeius tarnen PaGj> 
cut Pompeius GjCo. 

V. 233 monui omnia PC, omnia monui v. 

V. 235 uobis utile PC, uobis et mihi utile (male) v. 

uobis et mihi pacem (melius) Pv, mihi et uobis pacem C. 

V. 236 uobis eripitis meam (melius) PC, meam uobis eripitis v. 

V. 237 periculum est uerbum ultimum quod m^ scripsit; deinde is 
qui titulos in margine adiecit haec addidit: hose dicens in- 
lacrimauit (= edit.) explecit contio agrippae ad populum 
iudaeorum. 

luxta uerba orationis in margine exteriore indices quorundam 
capitum adscriptos esse diximus, quos nunc proponamus: 

de atheniensibus (incipit v. 78 Et athenienses quidem). 

de lacedaemoniis (paragraphus v. 88 lacedaemonii quoque). 

de africanis (incipit v. 90 machedonia atque africa), 

de macedoniis et alexandro magno (paragraphus v. 93 Nee 
filippi diuitiis). 

de brittaniis (paragraphus v. 102 testis est brittania). 

de annibale (paragraphus v. 109 Nam de hannibaley, 

de galliarum habitatoribus (paragraphus v. 115 ueniam ad 
galliarum incolas). 

de germaniis (paragraphus v. 121 Quorum inprouiso aduentu). 

de illiricianis qui et pannonii sunt (paragraphus y. 127 Quid 
illyriisy 

de indorum regno (paragraphus v. 132 Nee miratur indus). 

de persidis [sic!] (paragraphus v. 134 Persarum audimus), 

de aegiptiis (paragraphus v. 138 adtexamus aegyptum). 

de alexandria ciuitate (paragraphus y. 144 Quid de ipsam 
urbem loquar). 

de cyrinensis [sic!] et lacedaemoniis (paragraphus y. 151 Non 
transiliam cyrinensis). 

de syrtis [sic!] in mare [sic!] (paragraphus y. 154 Nee syrtis 
prasteribo). 

de tertiam [sic!] mundi partem (paragraphus y. 156 Tertiam 
partem). 

de cretensibus (paragraphus y. 160 Greta quoque). 

de diuersis regionibus (paragraphus y. 163 asia pontic), 

de arminia (paragraphus y. 165 Nam de arminia). 

de laude et uirtute romanorum (sine paragrapho incipit y. 167 
Omnes ergo romanis). 
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item de brittanips] (incipit v. 175 Et in hrittania). 
titulus abscisus esse uidetur (paragraphus v. 179 Eufrates Uli). 
d[e I h[is I t[ro et | 8ep[tentrione] (paragraphus v. 181 Hister in 
septentrionalibus partibus). 

[de] m[eridiana plaga] (paragraphus v. 182 meridiana plaga). 
d[e gaditana ora?] (paragraphus v. 184 In occasu quodam). 
de parthis (incipit v. 190 nee Parthus sinif). 

Cum parte huius diuisionis eae capitum notae consentiunt 
quas in codice C se inuenisse Weber adfirmat; sunt autem in 
V. 56 {Unius igitur eulpa) 115, 167, 179, 184, 236 (post inlacri- 
mauit). Cuius diuisionis summa aetas non magis ex isto codicum 
consensu sequitur quam inde quod oratio codice Parisino seruata 
a capitis talis initio incipit et usque ad finem capitis producta est. 

Itaque eis quae ad losephum latinum pertinent e codice Pari- 
sino prolatis quaestio oritur quae ratio inter eum aliosque codices 
intercedat; in qua opera angustis me finibus circumscriptum esse 
quippe cum omnium codicum solus Casselanus ea qua par est dili- 
gentia excussus et e tenebris bibliothecarum in lucem uocatus sit 
magno opere doleo. Quam ob rem satis habeo ostendere quot locis 
P et C aut soli aut cum aliis libris easdem habeant lectiones. 
Habent igitur 

P solus uerburum ordinem 
proprium. .... 2 locis, 8 scripturas bonas, 10 mendosas^ 11 dubia^^ 

P et uerborum ordinem pro- 
prium 11 „ 10 „ «4 „ 10 „ 

P et C cum aliis libris uer- 
borum ordinem proprium .4„15 „ „0 » ^ n 

P cum aliis contra C solum 
uerborum ordinem proprium 1„21 „ „5 ^ ^n 

P cum aliis contra C alios- 
que uerborum ordinem pro- 
prium 0„2 „ fll n 2„ 

Ex his nudis numeris discimus P et C codices egregios esse 
atque P etiam meliorem, praesertim cum errorum eius dimidia 
pars eo excusetur quod librarii oculus ad similia quae in eis quae 
secuntur insunt deductus est. Magna ergo fide dignae sunt scrip- 
turae eorum eis locis quibus consentiunt, maxima eis quibus eorum 
scriptura aHis quoque libris confirmatur, talibus enin;i locis ne 
unum qui dem uitium apertum deprehendimus. Ex eis autem quae 
supra disputauimus (vv. 122 et 169) repetendo breuiter dicere 
liceat ueri esse simillimum losephi translationem latinam ab ho- 
mine quodam docto saeculi sexti retractatam et nonnullis loois 
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exemplar! graeco adsimulatam esse. In codice denique Parisino nee 
m2 (IX s.) nee nis (X s.) librum manu scriptum ad emendationes 
suas adsciuisse id quoque supra demonstratum est. 

At si quis quaerat qui factum sit ut ex omnibus losephi 
latini libris haec oratio et ne tota quidem Agrippae oratio excer- 
peretur — nam in initio pars fere quarta omissa est id quod 
bene sciuit librarius quippe qui inscriberet: inter reliqua sic ait — , 
banc orationem sicuti fere declamationes quae Quintiliani esse 
feruntur pro exemplo esse ille uoluit discipulis artis rhetoricae. 
Qua de causa ipsam eam orationis partem in uniuersum spectantem 
elegit qua neminem Bomanis resistere posse exponitur multisque 
exemplis illustratur; eademque de causa ea tantum modo capita 
quae ad hoc argumentum in primis pertinent titulis significata sunt. 
Sed banc declamationem ut ita dicam licet secundum praecepta 
rhetorica composita sit tamen sermonis elegantia ac sententiarum 
perspicuitate multum carere quis neget? Quod ei soli qui losephi 
libros in latinum uertit crimini dandum est; is enim compluribus 
locis losephi sententias et dicta male intellexit aut in conuertendo 
deprauauit; quod quo clarius eluceat nonnullos locos graecos et 
latinos inter se contendam. 



II 16, 4 TÄV }xb/ fl)Ll€T€pUJV 

dTKXTi)LidTUJV Tttxeia t^voit' Sv f] 
biopOujCic. 

0ÖT6 Tap 6 aÖTÖc ^TriTporroc 
|i€V€T bid iravToc Kai touc biabe- 
Eojidvouc 61KÖC eXeucecGm )Li€Tpiuj- 
T^pouc. 

biov ÖTT^p TOO \xr\be diroßa- 
Xeiv aÖT^iv dTUJviZecGai irpörepov. 



6t€ Tf|v dpx^v dirdßaive ttic 
Xu)pac 6 TTojunrfiioc. 

Td&V TTpÄTOV dKOUCdVTUIV TO- 

coOtov dKaTTOUjuievoi. 

Kai }xr\ xu)pou|ui€VOV \xiv toTc 
7T€XdT€a irXaTUT^pav bfe ific Gupii- 
mic Tfiv CTpQTidv ÖTOvra bpair^- 
TTiv im jiidc veibc biu)2avT€c. 



II 9, 57 cum etiam sine que- 
rellis uestris propera correctio 
sit nulla accusationis inuidia iti- 
neris nullo labore. 

58 sq. quo fit ut nee insolens 
diu maneat et moderatior cito 
succedat. 

63 sq. prius certandum fuit 
ne amitteretis libertatem (sed 
maiores iam amiserant!) quam 
ut amissam reposceretis. 

69 sq. cum Pompeius vestris 
ingrueret regionibus urbem do- 
minus intraret. 

75 tanto inferiores oboe- 
dientibus. 

80 sqq. cum eum nee maria 
caperent nee terra sustineret, 
quod Europae totius spatia tran- 
situs eius itineris includeret an- 



no 
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dTOTTUJCl TOUC aÖTOUC Ö€C- 
TTÖTttC. 

Ktti MttKcbdvec ?Ti cpavTaZö- 
juevoi OiXiTTTTOV CUV 'AXeSdvbptu Kai 
Trapacrraipoucav auToic Tf)v ttjc 

OIKOUJLI^VTIC f]T€MOViaV 6pUJVT€C. 



TfjV be TpiTTlV TTIC oIkOUM^VTIC 

juoipav (cf. Polyb. Ill 37, 5 n be 
AißuTi Kcirai |Liev )Li€Ta2u NeiXou kqi 
CTTiXujv 'HpaKXefujv; nid. Berger, 
Geschichte d. wissenschaftlichen 
Erdkunde der Griechen I 60) fie 
oube dHapiGjarjcacGai TCt ?0vti pq,- 
biov öpiZojLi^vTiv 'ArXavTiKUj re ire- 
XdT€i Ktti cTfjXaic 'HpttKXeioic Km 
jae'xpi TTic '€pu6päc GaXdccric touc 
direipouc vejuoucav AiOioTrac ^x^i- 
puücavTO jLi^v öXtiv x^p'ic hk tujv 

dTTlduJV KapTTOIV 0l JLiriClV ÖKTUJ id 

KttTd Tf)V POüjuilv ttXtiGoc Tp^qpouci 
KQi fHujGev TravToiujc cpopoXo- 
ToOviai. 

Tivac OÖV im töv TtoXejuiov 
eK TTJc doiKTiTOu TTapaXr|i|i€cG€ cuja- 
jLidxouc; 01 jufev ydp ^tti ttic oi- 
KoujLi^VTic irdvTec eici *Pu)jLiaiou 

ot bh. pÖT€ bi aiTiav fiXoTOV 

TTlXlKOUTtU TTOX^JLlljJ CUJUTlX^gOUClV 

dauTouc ouTC ßouXcucajLi^voie KOKaic 
Ö TTdpGoc diriTpeipei • irpovoia ydp 

aUTtp Tf]C TTpdc TuJJLiaiOUC ^K€X€1- 

piac KQi irapaßaiveiv oiT^cerai rdc 
cirovbdc fiv TIC Toiv utt' aöTÖv 
im Tiüjüiaiouc iij. 



gustioribus terrarum finibus quam 
exercitus commeatu, ita persecuti 
sunt fugientem at nix ana naai 
fugitans auxiliique indigens se 
subtraheret captiuitati. 

89 sq. nanc amant domi- 
nos suos. 

90 sq. Macedonia atque 
Africa quae per duos (Weber: 
i. Alexandrum et Hannibalem!) 
ualidissimos duces totius orbis 
imperium in sua iura et posses- 
sionem transfuderant. 

156 sqq. tertiam partem or- 
bis totius ab Atlantico mari et 
columnis Hercuh's usque ad mare 
rubrum atque Aethiopas definiri 
rerum periti adseruere. quis tot 
gentium populos numero recen- 
seat quibus fulta Carthago Sci- 
pionis dexteram non tulit? ma- 
luitque Bomam duabus anni par- 
tibus aduersum se pascere quam 
aliorum opibus nixa aduersum 
Bomanos rebellare. 



187 sqq. ex qua nobis in- 
habitabili parte socios postula- 
bitis? quicumque enim in orbe 
terrarum sunt Bomaniomnes sunt. 

190 sq. sed nee ipsis uacat 
sua relinquere ; nee Parthus sinit 
petitam sibi pacem interpolari 
ne ipse in finitimis reus sit re- 
bellionis. 
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cp€icac6€ TOO kpoO kqi töv 230 sq. parcite saltern reli- 

vaov dauToic \xera tujv ötiujv tt]- gioni parcite sanctissimis sacer- 

prjcare • dcp^Eovrai T^p ouk^ti dotibns quibus iam non parcent 

TuüjLiaToi TouTUJV KpaTfjcavrec dbv Romani neque ipsi templo quos 

q)€ica|i€voi TTpOTCpov T^xapicTriVTai. pepercisse paenitet. 

Qua comparatioue non modo eorum opinio refellitur qui ad 
textnm latinum losephi constituendum nimis in graeco textu nite- 
bantur, uerum etiam quam exilis tum alienarum scientia atque usus 
linguarum etiam in interpretibus quam exigua scripta plene intelle- 
gendi apteque reddendi facultas fuerit quasi uno obtutu percipimus. 

IV. Ad Rhetoricam Ciceronis et Smaragdi artem. 

Codici Abrincensi 229 quo philosophorum maxime libri tra- 
duntur duo folia saeculi XI (XII uult catalog! auctor) adnexa sunt 
in quibus partes Rhetoricae Ciceronis cum paucis interpretamentis 
inter uersus scriptis legimus: f. 191 I 25 a uerbis exordiri et ab 
eo potissimumy 26, 27 ad uerba ab aetatis nostrae fnemoria, f. 192 
I 47 fin. aut iudicatum aut comparabile, 48 — 52 ad uerba quam 
tuus est tuum. Ex intern alio igitur quod inter has duas partes 
intercedit et e uersuum numero quibus unum folium occupatur 
foliorum numerum perditorum computando ilia duo folia primum 
et extremum unius esse quaternionis repperi; eandemque rationem 
de duobus foliis codicis 221. Abrincensis quae ipsa quoque partes 
Rhetoricae Ciceronis exhibent eademque fere act ate scripta esse 
nidentur statuendam esse puto, quae folia num ex eodem atque 
ilia codice decerpta sint in medio relinquo. In illis igitur foliis 
uerba Ciceronis belle et cum quadam diligentia religiosa scripta 
sunt quae in eo quoque conspicitur quod librarius I 48 loco uerbi 
iudicar quod in exemplari suo legere nequiuisse uidetur spatium 
sex septemue litterarum uacuum reliquit et I 25 uerba Nam auditor 
cum eum quern aduersarii quae iam post nomen dubitatione temere 
scripserat deceptus similitudine terminationum nominum dubitatione 
et admiratione rursus deleuit. Compendia autem ea quibus XI sae- 
culo omnes utebantur inueniuntur neque ea nimis frequentantur. 
ex quibus haec tantum adferam: a, = qui, ^dem, inqt; Udos, cetum; 
dr, gne = genere, nuos; grab' (quod quid sit nescio; in textu est 
generibus). In ratione quoque uerba scribendi uestigia inferiori^ 
aetatis manifesta nondum impressa sunt; quamquam enim e et ae 
inter se saepe confunduntur (pre semper, nisi breuiatur, cause, 
quedam, cqterum), quamquam scriptum est sacietas et nihil hominus 
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et semper hystoria, quamm rerum parte ne antiquissimi quidem 
codices uacant, rursus inuenimus optume^ menbrumj beniuolentiam^ 
aeschinen*^ de ceteris autem depromenda esse iudico defetigatio, 
attentdumy gracci, xenofon-^ praepositiones denique cum uerbis com- 
positae raro integrae manserunt (inrisionem, adnexufHy subplicum), 
saepius omnino cum eis coaluerunt (ammiratione semper , acco- 
modariy compardbile, commutahile, approbatum), in qua re passim 
consonantes non duplicantur (comuni^ sed comune, a^clamabionem 
[c m3 s. v.], aprdbato'^ cf. sumopere [m^ supra u lineolam duxitj). 

Lectiones uero grauiores codicis ita praebebo ut quasi funda- 
mento utar bibliotheca latino-gallica Panckouckiana quae sola mihi 
praesto erat Abrincis^ hie non suppetit: I 25 putant (male cum 
omnibus codd.); abdlienabit (rectissime cum optimis codd.); inutile 
sit (cum Cass.; bene fortasse); extempore (m2 s. v. ' i' mox)-^ stre- 
pitum a^clamationem (cum Par^ et Cass.; m^ corr., eadem m2 s. v. 
• s' dicere possumus; ego uero in scriptura optimorum codicum stre- 
pitus adclamatione innisus scribi uelim: si sirepitur adclamatione); 
parata (m^ s. v. 'i' praecognita) ; renoimtur (cum Cass., fort, rectius); 
et de insiniiatione (cum optimis codd.); commendat (cum optimis 

tno 

codd.); 26 in plures causis (mj is in as inmutauit); accondari (m^ 
corr.); commune quod (cum optimis codd.); commutdbile quod (cum 
optimis codd.) ; separatum quod (cum optimis codd.) ; desideret . . . 
postulet (cum optimis codd.); contra precepta est (bene; Vict, et 
Cass, praeceptum) '^ nihil profecto (cum optimis codd.); 27 genera 
tria sunt (cum optimis codd.); de quo agitur (optimi codices: quode 
oritur) ; 48 quod aut antea fuerit (cum Cass, et Bern.) ; qui nu (pro 
non) liheros suos\ tribus in grab' (uid. supra) specturtaiur (hie quo- 
que uides librarium non sua sponte suoque Marte textum mutasse) ; 
uti gracci\ ob id quod (in hoc enuntiato Sang.^ Cass. Bern, cum hoc 
codice Abrincensi contra libros optimos banc habere uidentur com- 
munem scripturam : quem populus Bomanus [Cass, romanus populus] 
ob id factum [Abrinc. ob id] quod)] gessit (cum optimis codd.); 
49 qu^e in quamque (cum optimis codd.); permixtam (lenis error 
pro permixtim'^ codd. deteriores permixte)\ quod unicuique conueniai 
(optimi codd. quid cuique conueniat\ Bern, unicuique); 50 et in hoc 
loco (cum optimis codd.); ut ad inuentionem argumentandi adiun- 
geretur (cum Sang.^ Cass. Bern.** Angel. Tur.); non rei solum\ 
51 habes illiusne an tuum malis (cum Cass.; illius rectius uidetur 
h. 1. quam illud quod habent codd. optimi, cf. Quintil. Inst. or. V 
11, 28); respondit illius uero (cum optimis codd.); age si inquit 
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uirum (cnm Cass.); habet; utrumne tuum uirum malis an illius 
(com Cass. Par. Qaintiliano; Herbipol. et Sang, codices optimae 
notae: malis uirum)] sermonem cum ipso xenofonte (cum optimis 
codcL). 

Ut igitnr iudiciam de hoc codice Abrincensi faciamus, et 

melioris est notae neque uUius coram codicum qui usque ad hoc 

tempos funditus excussi sunt (dico Parisinum^ Herbipolitanum, 

Sangallensem, Casselanum, Bernensem; nam Vindobonenses de 

quibns Mo^ik nuperrime egit in ephem. gymn. Austr. t. 44 p. 961 sqq. 

omni prorsus numero ab eo abhorrent) adeo est similis ut ex eo 

descriptus esse possit. Proximo uero acccdit ad Parisinum et pro- 

piuB etiam ad Casselanum. Sine dubio ergo inter eos codices qui 

deteriores uocari solent unum de primis locis si non ipsum primum 

obtinet. Atque istos codices deteriores in crisi horum librorum 

Ciceronis factitanda non prorsus neglegendos esse negari non debet^ 

cpia optimis ueterrimisque illis tribus libris non omnes loci ex- 

psdiuntor; qua de causa optandum est ut Stroebel earn quam pro- 

nuflit (Philol. 45; 470) disquisitionem de isto codicum genere quam 

primum in lucem edat, ut tandem Rhetoricae editionem Cicerone 

dignam accipiamus (uid. Blätter f. d. Gymnasial-Schulwesen XXX 

Wftqq. Ed. Stroebel, Die Handschriften von Ciceros Jugendwerk 

de inaentione). 



In eiusdem codicis foliis 229^ et 230 quorum scriptura deeimo 
^i^nlo exeunti tribuenda esse uidetur caput artis illius nondum 
typii expressae Smaragdi Icgitur qui initio saeculi noni fertur flo- 
^886 ; cf. Keil de grammaticis latinis infimae aetatis p. 19 sqq. 
Hiram uero quot in istis foliis occurrant compendia quorum gra- 

, e t _ _ — 

luiiima breuiter nominabo: u = quinquC; u = ut; dr^ dnr, ht; hnt; 

»qf, laq:, delinqntib; ; fris, gto = gloria, no = nomen, nöis, nöa; 

Cetil, übi| üb = uerbis, diüsas, ggü, ggorius. De usu autem dicendi 
UL primis notanda est uis copulatiua coniunctionum nam et nam- 
9*e. Verba autem ipsa haec sunt: 

De omonimis^ et sinonimis smaracdos. 

Omonima, quae unidica, dicuntur nomina quae sub unius 
naminifl sono species insinuant^ esse diuersas. uel: omonima, id 



^ mammis. ' insinuimt. 

mm. SM. X?L 18M. 8 
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est uninomina uel uniuoca, dicuntur quae una appellatione id est 
uno nomine plura' significant, quorum* haec sunt quinque decli- 
nationum exempla: palma laqueus uox cornu acies, uas nepos 
aries. omonima sunt quae unum nomen habent et plurimas res 
significant. 

Palma dicitur manus ut illud: tendunt ad sidera palmas*; 
dicitur et arbor ut est: acceperunt ramos^ palmarum*; dicitur et 
uictoria: et palme in manibus eorum^ id est uictoria in operibus 
sanctorum. Laqueus dicitur pedum ut illud: laqueum^ parauerunt^ 
pedibus meis^; laqueus uerbi ut illud: inlaqueatus es® uerbis oris®; 
laqueus mortis ut: preoccupauerunt me^ laquei mortis^ et cetera. 
Vox dicitur notissima hominum; uox brutorum animalium ut Samuel 
ait: quae est ista uox gregum quae resonat in auribus meis^; uox 
inanimalium rerum ut est illud: uox sanguinis ^^ fratris tui clamat 
ad me de terra ^; nam et uoces in^^ iezechiele alarum'; et uoces 
in apocalipsi*^ legimus aquarum*^. Cornu dicitur animalis^' ut illud: 
si bos" cornu pecierit*; cornu exercitus : in dextro^^ cornu erat** 
bachides™; cornu gloriae: facies autem moysi cornuta erat ex con- 
sortio domini**; et in psalmo: cornu eius exaltabitur in gloria®; cornu 
potentiae: in te inimicos nostros uentilabimus cornu p; cornu regni: 
et exaltabitur cornu christi sui**; cornu superbiae: dixi iniquis 
nolite inique agere et delinquentibus nolite exalt are cornu'; nolite 
extoUere in altum cornu uestrum*; unde et beatus gregorius ait: 
illic eos a sorte humilium iudex separat qui se hie superb ie cor- 
nibus exaltant^ Vas namque diuersas habet significationes, ponitur 
pro sole, ponitur pro luna, ponitur ^^ pro ciuitatibus, ponitur*® pro 
hominibus^^, ponitur pro gladiis, ponitur pro uase; pro sole in libro 

* prura (cf. Schucbardt, Der Vocal ismus des Vulgärlateins I 138 sq.). 

* quarum, ^ deest. ® äqü? ' post parauer u eras. ^ e uerbis 

oris es. ' ne? *® deest. *^ deest. ** apoccUipsin. " animcU. 

la 
** cibos ? *^ dextra, ^® erit. '^ in fine uersus omissum est. '® ponif 

(uirgula omissa). *' prius i eras. 

* Verg. Aen. I 93 (tendens). * lohan. XII 13. * Apocal. VII 9. 

" Ps. LVI 7. • Prov. VI 2 (oris tui). ^ Ps. XVn 6. « Reg. I 16, 14 {haeC 
pro ista). ^ Gen. IV 10. ' Ezecb. Ill 13 (uocem alarum animalium percu- 

tieiitium alteram ad alteram). ^ Apocal. I 15 (uox illius tamquam uox aquarum 
multariim) et XIX 6 (sicut uocem aquarum multarum). ^ Exod. XXI 28 (per- 

cuHserit). ^ Mace. I 9, 12 (Bacchides autem erat in dextro cornu). ° Exod. 

XXXIV 29 (igDorabat quod cornuta esset facies sua ex consortio sermonis domini). 
» Ps. CXI 9. P Ps. XLIII 6. ' Reg. I 2, 10 (et sublimabit cornu christi 

sui). ' Ps. LXXIV 6. • Ps. LXXIV 6. * Qregorii locum non repperi. 
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Bapientiae^: sol in aspectu annantians in exitu uas ammirabile^^ 
opus excels!; de luna'^: in ecclesiastico^ .... 

Istam Smaragdi dispntationem esse mutilam nemo non anim- 
adnertdt. Sed remedium ad earn complendam paratum est in libro 
Hageni qui inscribitur anecdota Heluetica. Nam quae in codice 
Bemensi A 92; 22 insunt fragmenta artis Smaragdi Hagen edidit 
in illius libri p. CCXXXIX sqq. Inter quae maxime ad nos per- 
tinent capitulorum ordo, e quo caput de homonymis et synonymis 
nonum esse accipimus e uiginti capitibus libri secundi (cf. Mabillon 
analecta uetera p. 3Ö8) in quo de qualitate nomiuis disserit Sma- 
ragdns; et initium folii abrupti quod ita incipit: nitionis; de ho- 
mwhas bonis: uas pretiosum labia sapientis; et de utrisque apostolus 
aü: sustinuü in multa patientia uasa ire apta in interitum ut osten- 
äeret diuüicts glorias suae in uasa misericordiae quae praeparauit 
if^ gloria; de gladiis in ie/sechiel . . .; de uase in Hesdra . . . Acies 
iwKnfaw in homine et mentium et oculorum, acies dicuntur exercitus 
^ iliud . . ., ctcies ferri ut illud . . . Synonyma^ quae et multidica, 
i\ev.ntur nomina quae cum una sit res in substantia multis nomini- 
itw appellatur ut sunt haec eqs. Vides hoc fragmentum illi codicis 
Abrincensis disputationi adiungendum esse neque quicquam desi- 
derari nisi documentum nominis uasis pro ciuitatibus usurpati. Sed 
cum huius quoque document! litterae extremac nitionis sint ser- 
^tae non est dubium quin haec sint interponenda : de ciuitatibus: 
^ ciuüatibtis tribusbat alimonias et constituebat eas ut essent uasa 
^nitionis (Mac. I 14, 10). 

Postqnam igitur capitis contextum restituimus de eins com- 
positione quaeramus; ac prius quidem generalem capitis partem 
iQtneamur. Quae mirum in modum composita est: etenim non minus 
tres nominum Ö|liu)VU|liu)V definitiones nobis offeruntur ac tertia in- 
culcata est media in exempla. Quod ita factum esse pro certo 
habeo ut ad genuinam Smaragdi definitionem alii aUorum gramma- 
ticormn definitiones adscriberent. Quae cum ita sint eos gramma- 
tiponun locos e quibus quidque repetitum est adponam: 

CluuriB. Institut, gramm. II Keil I 156 (= Diomed. art. gramm. I 
Keil I 322) sunt quaedam homonyma quae una loquella 



^ amirahile (erat amirdbirabiley *^ una ? 

* EeciesiaBtic. (1) XLIII 2. ' Ecclesiastic. XLIII 9 (uas castrorum in 

eieeUis in firmamento caeli resplendens gloriose). 

8* 
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plara significant ut nepos acies acies et ocalorum dici 
tur et ferri et exercitus (sequitur de synonymis). 

Prise, instit. gramm. 11 26 homonyma tarn in propriis quam i 
appellatiuis inueniuntur ut — nepos (sequitur de synonymis 
XV 38 quomodo sunt nomina homonyma et polyonyma si 
inueniuntur aduerbia uel in una significatione multas habenti 
uoces uel in una uoee multas habentia significationes ; parti 
XII V. Aen. 11 cum igitur sit homonymen quod quidam uni 
uocum dicunt et uarias res significet. 

Donat. ars gramm. Keil IV 373 sunt alia homonyma quae un 
appellatione plura significant ut nepos acies arie 
(sequitur de synonymis). 

Pomp, commentum artis Don. Keil V 146 (postquam de synonym: 
locutus est) homonyma sunt e contrario quae unum nome 
habent et plurimas res significant ut si dioas nep( 
— palma, palma dicitur et arbor et quod datur uictoribu 
palma dicitur et manus ut est duplicis tendens ad sidei 
palmas. 

Consentii ars Keil V 341 homonyma sunt quae uno nomic 
plures res significant ut nepos acies aries. 

Dosithei ars gramm. Keil VQ 398 sunt quaedam homonyma quj 
. . . {= Don.) ut nepos acies acies et oculorum dicitur 
ferri et exercitus (sequitur de synonymis). 

lulianus Toletanus Keil suppl. CCXIV sunt alia . . . (= Don.) i 
nepos acies aries. Quare dicuntur omonima? eo quod in ui 
nomine plurem habeant significationem. Nepos — aci 
dicitur exercitus, acies oculorum, acies ferri — aries . . . 

Ars anonyma Bernensis Keil suppl. 71 homonyma hoc est un 
nomina quare dicuntur? eo quod una appellatione . . . (i= Doi 
ut nepos dicitur — sic et acies dicitur oculorum et aci 
ferri et acies exercitus . . . (sequitur de synonymis). 

Ex his igitur talibusue locis ac praecipue e Donate et Poi 
peio codicis Abrincensis locus de homonymis confiatus est. Sm 
ragdum autem ipsum, quem aequo ac Priscianum et Donatu 
homonyma ante synonyma absoluisse obseruandum est, haec scri 
sisse contendo: Omonima, quae (ety unidica, dicuntur nomina qu 
sub unius nominis sono species insinuant esse diuersas. Quaru 
(nescio an ista forma feminina continue post substantiuum sped 
retineri possit) ha^c sunt quinque declinaiionum exempla: pah 
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laqums uox carnu acies nas. Palma eqs. Hoc enim modo etiam 
hie de homonymis locus similior fit ei qui est de syDonymis. 

Exempla autem quae sunt nepos et aries a Smaragde prolata 
esse propterea nego quod eorum in ampliore exemplorum ex- 
(danatione nulla mentio fit et utrumque inde a Donati tempori- 
bus, n^os uero iam inde a Charisii et Diomedis auctoribus et 
Priaciano peruulgatum tam constanter ab arte ad artem quasi 
manauit nt facile ab homine otioso in Smaragdi quoque arte ad- 
scribi potuerint. De ceteris uero exemplis duo, acies et palma, uerbo 
digna sunt; quorum prius ipsum quoque antiquissimum iam apud 
Cliarisium Diomedemque, deinde in explanationibus in Donatum 
Keil rV 538 (acies aliquando cxercitum significat ut Tyrrhenas sterne 
fl«6s, aUqtmndo oculos ut hue geminam nunc flecte aciem hanc aspice 
Jfwfem, item stat ferri acies mucrone corusco) ea ratione illustratur 
qaam Dositheus lulianus ars Bernensis Smaragdus secuntur, alterum 
(3^ma) e Pompeio sumptum est una cum loco Vergiliano quo uno 
Smaragdus utitur; cetera enim exempla a scriptis sacris mutuatus 
est eisque potissimum ueteris testamenti, qua in re id exsecutus 
^ quod in prooemio promiserat. 

V. Ad Maximinum Victorinum et Eutychem. 

Codicis Parisini 17177 e uariis laciniis conquisiti folium 85 
Jiono saecnlo scriptum undique fere corrosum est; quam ob rem 
Demo quern ego quidem sciam adhuc quid in eo scriptum sit co- 
Snouit Est autem finis commentarii Maximini Victorini de ratione 
metronun (Keil gramm. lat. VI 227 sq. inde a uerbis v. 19 media 
iidmus non correpta) et principium artis Eutychis de uerbo (Keil 
V 447 sq. usque ad uerba v. 24 definire temptdbo) ; quorum frag- 
Qientorum scripturas quae quidem a Keilii editione discrepent infra 
proferam atque quidquid uerborum et litterarum in isto folio tem- 
poram iniquitate interiit uncinis angulatis includam. Sed antea 
dicendum est omnino paene compendiis abstinuisse librarium nisi 
quod semel scripsit g* 6t itag'^ ter ih;^ in fine uersuum ingua et 
spedäliüj denique semel exseqtur. Etiam orthographia rarae cuius- 
dam est praestantiae ; tantummodo enim haec offensioni esse pos- 
aunt: prepositio (semper), preceptoribus, guestiOy grecorum, figure, 
secunde, iUe (pro illae)] quae (pro que) — alOy alitus (sine Ä); re- 
tharica (semper) — satisfatiens, speties, spetiales (sed specialium) — 
aparebii, implerisquey diffinere (sed exsequitur, conpletis). 

In priore libro codex ita differt a Keil. VI 227, 19 nomina in 
quibus (bene), 20 facimus (cum C), 21 ex deest (cum CB), 22 qualis 
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etiam sit alitus (cum B), 23 extrem as sylldbas, 25 Haec exefmjpl^ 
sati^ sunt (mj corr.), omnia documenta (nescio an melius), p[rom]tT 
26 autem deest, non poterit nosse, 27 ut deest, qu[otJ sunt metrorw^ 
pedes (hunc uerborum ordinem cum F), 28 hie qu^od, 228, 1 tun 
deinde quid sit colon, cofmma], periodos quid sit (sit cum FCj 
numerus syllabarum in pedfib; tjempora quid oraiiiones (sint om- 
cum CB), 2 quae [sint?] praeterea, tres deest, 3 magno temperat(p 
subtili (cum F et C), 4 conpletis (cum FC), rethoricas (cum F), 
5 leg[ere incijpiat (eundem ordinem uerborum habet C). 

Cum auctoritas trium codicum BFC quos Keil ad textum 
constituendum adsciuit nequaquam tanta sit ut omnibus locis ad 
uerum enucleandum sufBciat peropportune euenit quod in hoc co- 
dice nouum testem eumque sincerum genuinae scripturae lucramur, 
quamquam ne iste quidem interpolationibus uacat. Cuius rei docu- 
mento mihi est 228, 1 ubi homo satis iners supra interrogationem 
quid sit numerus pro response scripsisse uidetur uerba syllabarum 
in pedibus tempora, e quibus solus praeterea F seruauit uerbum 
syllabarum. 

Sub fine libelli exstat subscriptio: Explidunt libri sergii cz 
max . . . Hoc sine dubio erat nomen Maximini Victorini ; sed &- 
quid nomen Sergii pertinuerit dubium est: potest antecessisse nescia 
quis alius Sergii uel Seruii liber quales leguntur apud Eeil I^ 
potest antecessisse libellus de finalibus metrorum (Keil VI 229 — 24^ 
semper fere adnexus comment o Maximini de ratione metrorum q 
in Palatino 1753 IX s. codice Sergio tribuitur, quamquam in c^^ 
dicibus commentarium de ratione metrorum fere sequitur. Ut.i 
id fuit habes nouum exemplum quotiens Sergius et Maximinv] 
Victorinus inter se fuerint copulati quasi fratres gemini, quod iden 
inuenimus in codice Vindobonensi 16. (cf. Eichenfeld-Endlichei 
analecta VI), in editione principe Mediolanensi anni 1473, in gram- 
maticorum catalogis (Keil de grammaticis latinis infimae aetati» 
p. 27, Hagen anecdota Heluetica CL). 



In libro autem Eutychis qui sine ullo titulo incipit codex 
hisce locis discedit ab editione Keilii: 447, 5 [s doctoribus], 6 so- 
leani (rectius), [ia et curiositas huma], 7 [recens inexcusdbilis]^ 
8 [oribus iure uidetur inponij, 9 [ilectissime discipulorum] , 10 fe- 
condia [tuos aequiperantem maioresj, 11 fgaudebam doctrina supe- 
rauisse], 12 [tinens coniugationes duobus libeUis in], 13 [truitur 

generalibus alter indicio] finialitatis, 14 regtdas p[refatio expl Tres 
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sutU.apud grecos'coniuj (qiiidem particulam omissam fiiisse puto 

»patii magnitudine respecta); 18 [re in fine haritonos ab eis appella- 

^^]j 448, 1 'o-, ta (= VI?, m, per errorem s. scr. ut uidetur: trium), 

olia esty 2 perispomine, 4 in * o •, 5 [lijcet^ uerbis deest, 6 eofiiuga- 

iumm, 7 in'O'y [tijonenij 8 emitarL In 6 termina[tio]nem primae^ 

9 ha[bentjes, lingua natura romana hari[tonaJ, 10 tamen nee (melius) 

ProplrietateJ, 11 [eoniu], 12 [sonae oj, 13 [Hones ar], 14 [est in- 

certaj, raiianes (s eras.), scribis deest nisi id quod spatio efflagitari 

Oidetur ante terti (v. 15) excidit ubi suo stat loco, 15 [tertijae 

an (mi s. scr.), 16 [sona an cubis e], [persona differenj^ 17 con- 
gaJtionumy [tarn uocales quam coj, 18 [nis uerbi consider ans n], 
19 defectatiuis [in quibus plerumque ratio djefecitj 20 possum (ueri 
similius), [cede edo faxo sodes au], 21 [ipsis quaedam sunt quae], 
22 [sunt ceterorum regulis obj, 23 [tamen expositionem regulaj, 24: [de 
hoc amhiguitate coniugj. 

Ex hoc codice nihil ad tertiam ill am obscuram Graecorum 
coningationem quam grammatici latini finxerunt definiendam red- 
Undare admodum dolendum est. Cuius nomen ubicumque legitur 
eandem fere praebet formam: Mon. 6416 XI s. (Eutyches, Keil V 
448) HPICHNa correp (= correptam?)] in raarg.: HPICENa nomlna- 
tur tertia id est acualis quia acuabitur; Turic. C 99 IX s. (Sedulius, 
Hagen anecdota Heluetica 5) dicunt episene id est acualis quia 
semper acutum in ultimo tenet; Einsidl. 265 X s. (ibidem) in marg.: 
oerisene acualis; B (Hagen 6 qui non perspexisse uidetur) nerba 
epici 'N'C'] Par. 7186 XI s. (Macrobius, Keil V 630) ripricuvTiv 
uocant id est acualem habet enim ut dicunt acutum in ultima ; Mon. 
6411 X— XI s. (excerpta, Keil quaest. gramm. IV 7) EPICEIC dici- 
tur id est acualis quia acutum habet in ultima. Ex his igitur no- 
minis formis Keil (V 630) elicuit etiamsi dubitanter epicoenon quod 
sententiam aptam non praebet, Hagen (p. 5) öEuvojuevriv quod nimis 
longe a litteris traditis recedit. Ego uero legendum propono 6£u- 
Tevf] quae lectio et cum interpretatione constanter addita {-= acua- 
lis) et cum nominibus ceterarum coniugationum (ßapuTovoc, Tiepi- 
CTTUiju^vii) optime conuenit. 

Si autem de natura istius coniugationis tertiae interrogas, 
ego non dubito, quin descriptio eius temporum decursu foede de- 
torpata sit. Etenim prime earn ad uerba in jlii cadentia perti- 
nuisse et re ipsa comprobatur et exemplis quae etiamsi corrupta 
semper tamen adhibita sunt öjuvujlii et tijui. Deinde alius quis 
ooniugationi ßapuidviij et Trepicirujjuevr] tertiam öHutovov opponere 
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uoluity coius rei aestiginm in eo conspicitor qnod Eutyches quar 
cuiufldam mentionem facit coningationis. Sed quanto minus in 6 
hie locus intellegebator tanto maior ratio habita esse uide 
similitudinis linguae latinae uelut in uerbo aio et exemplor 
postea deperditorum quae syllabis pu), ciu, q)UJ finiebantur. Qi 
autem praeterea in hos de tertia G^raecorum coniugatione lo 
inrepserunt ex parte etiam compilatorum incuriae crimini dai 
sunt qui turn scripserunt: cognoscitur per i uocalemy consonan\ 
ante u) Tiahet et ante u) ires semper consonantes tenet (Hagen p. 
turn scripserunt: cognoscitur per u uocalem cum consonante^ i 
consonantes habet ante tu (Keil quaest. gramm. IV 7). 

Haeo inendH typothetae errore in p. 96 relicta sunt: ▼. 34: 173 pro 1 

a a 

Y. 37: que^ita pro quesita et qiMritis pro queritis. 

Wien. E. KALINKA 



Studien zn den ältesten christlich-lateinischen 

Literarhistorikern. 

I. Hieronyraus: de viris illnstribus. 

Die älteste christlich-lateinische Literaturgeschichte, nämlich 
des HieroDjmus Buch de viris illustribus mit der gleichnamigen 
Fortsetzung vom gallischen Presbyter Gennadius hat zwar bei 
älteren und jüngeren Literarhistorikern die nöthige Beachtung und 
im allgemeinen eine günstige, ja selbst überschwängliche *) Beur- 
theilnng gefunden, allein eine genauere Untersuchung der Quellen 
^i der Art der Abfassung dieser Schrift wurde bisher nicht an- 
gestellt. So mag es denn leicht erklärlich und entschuldbar er- 
scheinen, dass diese ürtheile sich bei näherer Prüfung als im ein- 
geben unrichtig und übertrieben erweisen.') 

*) Vgl. 8. B. Job. Christ. Bahr, Geschichte der röm. Literatur IV* S. 232: 
aWeim sich nun anch in der ganzen Art und Weise der Behandlung, sowie in der 
l^^telluDg diese Schrift keineswegs mit der oben genannten des Cicero (Brutus) 
lieh lusammeDstellen läset, so hat sie doch für uns eine große Wichtigkeit und 
^en hohen Wert durch den Seichthuui seltener Angaben und Notizen über Schrift- 
^Uer nnd deren Schriften, von denen uns sonst eiue weitere Kunde abgeht.** — 
Zöekler, Hieronymns, S. 193: ^Es wird dieses Schriftstellerverzeichnis fortwährend 
^e Hauptqaelle und das classische Meisterwerk der ältesten kirchlichen 
^teraturgeeohichte bilden.**— Eber t, Geschichte der christl.-lat. Literatur. I* S. 198: 
aUm 80 wichtiger wurde dieses grundlegende Werk, auf dem die Nachfolger nur 
'ortbaaen, and das, trotz seiner großen UnvoIIkommenheit, wie ein Zeugnis für 
die umfassende Gelehrsamkeit seines Verfassers, so für uns eine in rieler Beziehung 
^eneUbare literargeschichtliche Quelle ist.** 

') Mehr snm Tadel als zum Lobe neigt das Urtheil A. Harnacks in dem 
öligst erschi enenen großartig angelegten Werke: Geschichte der alt christlichen Lite- 
litar bis Eoaebins« L Tb. Die Überlieferung und der Bestand. Leipzig 1893. Vgl. im 
l>«oiideren 8. L: «Die Gelehrsamkeit des Origiues und Eusebius haben Hieronymus 
«ad Bnfin dem Abendland zugänglich gemacht, Hieronymus hat dann den Origines 
Tttrathen, dem finfin Treue gehalten bat. Die Chronik des Eusebius hat H. über- 
•ettt und fortgeführt, aus der Kirchengeschichte ein bequemes Schriftstellerver" 
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Es soll nan im Folgenden zunächst die Schrift des Hieror 
des näheren anterducht werden und dabei anch an geeigneter 
der Ansichten mehrerer Gelehrten über die Entstehung und 
lieferung dieser Schrift Erwähnung geschehen. 

Über seine Quellen spricht sich Hieronymus in der prs 
zu dem Werke, die an seinen Gönner, den praefectus praet. D 
gerichtet ist, selbst aus, und wir haben zunächst keinen Anh 
der Richtigkeit öciner Angabe zu zweifeln. Er sagt, nachd 
der lateinischen Literarhistoriker Varro, Santra, Nepos, H^ 
und Tranquillus gedacht: 

Sed Don est mea et illorum similis condicio. Uli enim hu 
veteres annaiesque replicantes potuerunt quasi de ingenti prat 
parvam opusculi sui coronam texere. Ego, quid acturus, qui i 
praevium sequens pessimum ut dicitur magistrum memet 
habeo? Qttamquam et Eusebius Pamphili in decern ecclesii 
histariae libris maxima nobis adiumento fuerit et singulon 
quibus scrijpturi sumus volumina aetates auctorum suorum 
testentu/r. 

Demnach sind es zunächst zwei Quellen, aus denen Hi< 
mus bei der Abfassung seines Werkes schöpfte, nämlich des Eu 
Kirchengeschicbte und die Werke der einzelnen Autoren 
Wir wollen zuerst untersuchen, inwieweit und in we 
Weise Hieronymus seine erste und wichtigste Quelle, da 
Schichtswerk des Eusebius, ausgenützt hat. 

Hieronymus ist von dieser Quelle mehr abhängig, als 
bisher gemeiniglich angenommen hat. Von den 135 Biogn 
können 73 auf die Kirchengeschichte des Eusebius zurück^ 
oder mit ihr in Verbindung gebracht werden. Die Art, wie 
nymus das Werk des Eusebius ausgenützt hat, ist verscl 
Heben wir einzelne Typen heraus. Über den Evangelisten B 
erzählt H. Folgendes c. 8 (ed. Herding): 

Marcus, discipulus et inter- Euseb. h. e. H 15 (I 

pres Petri, iuxta quod Petrum . . • MdpKOV, oiü t6 euaTT^Xi" 

referentem audierat, rogatus Ro- peiai, dKÖXouGov öviaTT« 

mae a fratribus breve scripsit Xmapficai, ibc av Kai biet ^ 

zeichnis gemacht mit nicht unwichtigeD ErgänzuDgen (hauptsächlich in Be; 
die Lateiner) und vielen Fehlem und Flüchtigkeiten, auch einigen verstec 
denziösen Bemerkungen (in Bezug auf die Griechen). Wo H. in diesem V 
nisse von Eusebius abweicht, ist das, was er bemerkt, in der Regel fals« 
an sehr wenigen Stellen bat er Probebaltiges hinzugefügt.** Harnacks Buch 
noch mit Vortbeii bei dieser Arbeit benutzt werden. 
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eyangeliam. Quod cum Petrus 
audisget, probavit et ecclesiis le- 
gendam sua auetoritate edidit, 
fiicüt scribunt Clemens in sexto 
feoTü7n(iC€Uiv libro et Papias Hie- 
^Apolitanus episcopus. Meminit 
^'litiB Marci et Petrus in prima 
opistula*) sub nomine Babylonis 
^gtiraliter Romam significans: 
'Salutat voB ecclesia quae est in 
ß^bylone coglecta et Marcus, filius 
•^^eus.' AsBumpto itaque evangelic, 
lUod ipse confecerat, perrexit 
•^egyptnm et primum Alexandriae 
^-%ri8tum adnuncians constituit 
^Oclesiam tanta doctrina et vitae 
^i>ntinentia^ ut omnes sectatores 
^--Jhristi ad exemplum sui cogeret. 
Denique Philon, disertissi- 
^^U8 ludaeorum, videns Alexan- 
driae primam ecclesiam ad hue 
Xudaizantem quasi in laudem gen- 
"tis suae et super eorum conver- 
satione scripsit, et quomodo Lu- 
cas*) narrat Hierosolymae cre- 
dentes omnia habuisse communia, 
sie ille Alexandriae sub Marco 
doctore fieri cemebat memoriae- 
que tradidit. Mortuus est autem 
octavo Neronis anno et sepultus 
Alexandriae.^) 



uiröjuviijLia TTic bid Xöyou irapabo- 
Geicnc auToTc KaioXeivpoi bibacKa- 
Xiac, }jd\ 7TpÖT€p6v Te dveivai r| 
KaT€pY<icac9ai töv ävbpa, Kai lauir] 
aiTiouc YCV^cGm ific tou XeTOjuevou 
KttTct MctpKOV €uaTT€Xiou Tpci<P^c . 
TvövTtt bk TÖ TTpaxO^v q)aci töv 
dTTÖCToXov diroKaXuvpavToc auiiu 
TOU TTveujuaToc f]c9fivai Tfj tiüv 
dvbpiüv Trpo0ujui(jt, Kupijücai tc 
Tf)v Tpacpfjv eic ?VT€uHiv TaTc 
dKKXriciaic, (KXr||Lir|c ev ?ktuj 
tujv TiroTUTTUJcewv irapaT^- 
GeiTOi Tfjv icTOpiav, cuveiri- 
jLiapTupeT b' auTuj Kai 'kpa- 

TTOXlTTlC eTTlCKOlTOC ÖVÖjLiaTl 

TTaTTiac), toO be MdpKOu juvti- 
juoveiieiv töv TTeipov ^v tQ 

TTpOT^pCjt dTTlCTOXr), ¥\V Kttl 

cuvTdEai qpaciv in auTfic 
*Pu)jLiTic, cr||uaiv€iv xe toOt' 

aUTÖV, TfjV TTÖXlV TpOTTlKUüTe- 

pov BaßuXiöva TTpoceiTtövTa 
bid TouTwv 'dcTrdZieTai u)uidc 
x] iv BaßuXOüvi cuveKXeKxr) 
Kai MdpKOC ö uidc |uou.' 

16. ToÖTOVb^TÖvMdpKOV 

TrpdjTÖv qpaciv iixi Tfjc AWO- 

7TT0U CT€lXd)Ul€VOV TÖ cuaTT^" 

Xiov 8 bf| Kai cuveTpdipaTO 
KTipöEai, ^KKXrjciac T€ TTpOü- 
Tov dir' aÖTTic 'AXeEavbpeiac 
cucTi^cacGai. TOcauTTi b' dpa 
Tiöv auTÖGi TreiTiCTeuKÖTUJV ttXtiGuc 



') I 6, 18. 

*) Cf. Act. II 44 Omnes etiam qui credßbant erant pariter et habebant omuia 
commonia. 

*) Dazu bemeikt Herding in seiner Ausgabe (Leipzig 1879): alii addunt: 
suceedente Bibi Aniano. Dieser Zusatz ist dureb die Überlieferung der besten Hand- 
schriften bezeugt und wird durcb Vergleich ung des lateinischen Textes mit dem 
griecbischen Vorbild aufs sicherste gestützt. 
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dvbpdiv T€ Kai TuvaiKdiv ck irpuiTTic 
eirißoXnc cuv^CTTi, bi' dcKrjceoJc 

* (piX0C0CpU)TdTT]C T€ KOI Cq)ObpOTdTTlC, 

liic Kai TPCtq)fic auTujv dHiOucai xdc 
biaipißdc Ktti Tctc cuvT]Xuceic, xd re 
cujLiTTOcia Km Tf|V fiXXriv Trdcav toO 
ßiou dYuj^riv TÖV OiXiuva. 

II 24 N^puivoc bfe OTboov 
dTOVToc TTic ßaciXeiac ?toc TipdiToc 
jLiexd MdpKOV xov €uaTT€Xicxf|v xf]c 
ev 'AXeEavbpeicy irapoiKiac 'Avviavoc 
xf)v XeixoupTiav biab^x^Tai. 

H. schließt sich demnach aufs engste an das Werk des 
Eusebius an. Denn auch die Berufung auf Philo, dem er in c. XI®) 
eine besondere Behandlung zutheil werden ließ, obwohl er nicht 
Christ, sondern Jude war, geht auf Eusebius zurück, der nach 
obigem Bericht über Marcus im IL Buche, Cap. 17 und 18, ein- 
gehend über Philo handelt. Eusebius sagt über Philo c. 18, 1 ttoXuc 
T€ }ir\v xijD XÖT^J Kai ttXqxuc xaic biavoiaic, ferner im c. 17, 2 dXXct 
Ktti xöv ßiov xiüv Trap' f]|uiv dcKTixiöv djc ^vi )uidXicxa ÄKpiß^cxaxa icxopoiv 
Tcvcix' äv ?Kbr|Xoc oük €ibu)c )uiövov, dXXd Kai dirobexöjLievoc, ^K6eid£u)v 
x€ Kai cejuvuvu)V xouc Kax' auxöv dTTOcxoXiKOUC dvbpac, eH *6ßpaiujv, 
liic ^oiKC, TCTovöxac, xauxij xe loubaiKibxepov xüöv iraXaiuiv 
?xi xd irXeTcxa biaxripoOvxac eGuiv. Und da Eusebius im Zu- 
sammenhang 17, 6 mit d)c ö Xöyoc q)Tici auf Act. 4, 34 (Luc. 12, 33) 
anspielt und 17, 6 sich ausdrücklich auf die Act. apost.'') bezieht 
(xoiTapoOv Kdv xaic öjuoXoTouju^vaic xa»v dirocxdXuiV TTpdHeciv), 
so steht wohl außer Zweifel, dass H. bei Abfassung dieser Vita 
dem Eusebius ausschließlich gefolgt ist. 

C. XIII erzählt H. über losephus, später Plavius losephus 
genannt, Folgendes: 

losephus, Matthiae filius, ex Euseb. Ill 9 'Gm xouxoic 

Hierosolymis sacerdos a Vespa- airaciv dHiov ixr\b' auxöv xöv 'iib- 

siano captus cum Tito, filio eins, crynov xocaöxa xfj juexd X^ipcxc cujla- 

relictus est. Hie Romam veniens ßeßXTijLievov icxopi()t, öiröGev xe Kai 

Septem libros iudaicae captivita- dqp' oiou y^vouc u)pjudxo dyvoeiv. 

tis imperatoribus patri filioque briXoi be ttoXiv auxöc koi xoOxo 



'^) Vgl. daselbst mit unserer Stelle: quia librum de prima Marci evangelistae 
Hpud AlexHndriam ecclesia scribeos in uostrorum laude versatus est. 
') 2, 45. 
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obtulit, qui et bibliothecae publi- 

cae traditae sunt^ et ob ingeDÜ 

gloriam statuam qaoque Romae 

meruit. Scripsit autem et alios 

viginti Antiquitatum libros ab 

exordio mundi usque ad quartum 

dedmam Domitiani Caesaris et 

dooB dpxaiÖTTiTOC adversus Ap- 

pionem grammaticum Alexandri- 

^^ qui sub Caligula legatus 

missus ex parte gentilium contra 

^bilonem etiam librum vitupera- 

^ouem gentis iudaieae eontinen- 

teai scripserat. Alius quoque liber 

®iU8, qui inscribitur irepi auTo- 

**<iTopoc XoYiCjiioCy valde elegans 

^^betur, in quo et Macchabaeo- 

'^m digesta martyria. Hie in 

^titavo Antiquitatum libro mani- 

•^«tissime confitetur propter ma- 

^Hitudinem signorum Christum a 

E^^arisaeis interfectum et lohan- 

^«m baptistam vere prophetam 

^^isse et propter interfectionem 

^acobi apostoli Hierosolymam di- 

^^>utam. Scripsit autem de Domino 

^ hunc modum: 'Eodem tempore 

'Aiit lesuSy sapiens vir, si tnmen 

virum eum oportet dicere. Erat 

enim mirabilium patrator operum 

et doctor eorum qui libenter vera 

suscipinnt; plurimos quoque tam 

de ludaeis quam de gentilibus 

babuit sectatores et credebatur 

esse Christus. Cumque invidia 

uostrorum principum cruci eum 

Pilatus adfizisset^ nihilominus qui 

primnm dilexerant, perseverarunt. 

Apparuit enim eis tertia die vi- 

vens, Multa et haec et alia mira- 

bilia earminibus prophetarum de 



XcTiüV Jibe ,/lu)CTi7T0c MaxTu- 
Giou TTttTc, il lepocoXujLiujv 
iepeüc, auidc t€ Pu)|Liaiouc iroXe- 
|Lir|cac id Trpujia xai toTc öciepov 
Tiapaiuxibv e£ dvotYKTic." judXicia 
bk Tujv Ktti' ^KeTvo KaipoO 'loubaiuüv 
oö TTapd jLiövoic Toic öjuoeGv^civ, 
dXXd Kai Tiapd Tuüjuaioic t€TOV€ 
dvfjp ^TTiboEöraTOc, ibc auxöv ju^v 
dvaGecei dvbpi dvTOc ^tti rflc 
Tuüjuaiujv TijuriGfjvai TTÖXeuüc^ 
Touc be CTTOubacG^vi'ac auiui 
XÖYOuc ßißXioGrjKTic dEiiuGfi- 
vai. ouToc bfi TTdcav Tfjv 'lou- 
baiKfjv dpxaioXoTiav iv 8- 
Xoic eiKOci KUTaßdßXTiTai 
cuYTPÄMMaci, irjv b' icTopiav 
ToO Ktti' aÖTÖv 'loubaiKoO 
TToXejLiou ev iiua, S ou juövov 
ifj ^€XXrjvujv, dXXd koi rf) Tratpiiu 
qpujvq TTopabouvai auTÖc ^auTuj 
juaprupeT, dHiöc ^e ujv bid xd Xomd 
TTicTeöecGai. Kai ^lepa bd auroO 
q)^p€Tai CTTOubfic dHia biio, xd irepi 
xfic 'loubaiujv dpxaiöxr|xoc, ^v oic 
Kai dvxipprjceic irpöc 'Airiujva xöv 
YpajLijuaxiKÖv Kaxd loubaiujv xT]viKd- 
ba cuvxdEavxa Xötov ireTTOirixai . . . 

X 6 irenövrixai be Kai aXXo 
ouK dyevvk CTroübacjua xiu dvbpi 
Tiepi xoO auxoKpdxopoc Xoyicjuoö, 
öxivec MaKKaßaiKÖv ^Ti^Tpavpav, xuj 
xouc dyiüvac xujv ev xoic oöxiu 
KaXou)uievoic MaKKoßaiKOic cuy- 
TpdjUjuaci uirep xflc eic xö Geiov 
euceßeiac dvbpiacaju^vujv 'Eßpaiiüv 
TTepi^X^iv. 

Dazu kommt aus anderen 
Theilen des Eusebius II 5, 2 npec- 
ßeuxai aipeG^vxec irapficav rrpöc 
xöv rdiov . Kai f\v faß xiöv 'AXe- 
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eo vaticinaotibus et usque hodie 
Christianorum gens ab hoc sortita 
vocabulum non defecit. 



Havbpeujv TTp^cßeujv elc 'Att(ujv, 5c 
TToXXct elc Touc loubaiouc dßXa- 
cq)rmricev. 

I 11, 7 TauTtt irepi ToO 'luudv- 
vou bieXOibv Ktti ToO cuiifipoc r\\x(bv 
Kara Tf)V auifiv too cuYTp6jLi|iaToc 

lCTOpiaVU)b^ 7TU)C |Ll^|LlVTlTai ' tWv6- 
TOl bk KttTd TOUTOV TÖV X P O* 

vov'IticoOc, coq)öc dvf|p, eiT€ 
civbpa aÖTÖv XeT€iv XPH» flv 
fäp 7rapab6£u)V ?pYU)V Troir]- 
Tf)c, bibdcKaXoc dvOpixiTTUiv 
tOjv f|bovq TdXriBfi b€XO|Li€- 
vu)v, Ktti iToXXouc nkv TÄV 'lou- 
baiuiv iroXXoöc bk kqi diro 
ToO XXXriviKoO ^TrriYdTCTO.o 
XpicToc ouToc ?iv . Kai auTov dv- 
beiHei TIJÜV 7Tpii)TUiv dvbpAv 

7Tap'f)|LlTv CTttUpd) dTTlXeTljUTl- 

KÖTOC TTiXdiou, OÖK diraucav- 
To 01 TO TipuJTOv dTaTTrjcav- 
T€c. dqpdvTi ydp aÖToTc TpiTTiv 
fxw)v fijLi^pav irdXiv Zujv, tuiv 
061UJV irpoqpTiTiöv TaÖTd xe 
Kai dXXa juupio irepi auToO 
9au)uidcia elpriKOTiüv. eic^xi 
T€ vuv Tiuv XpiCTiaviBv dird 
ToObe u)vo|uac|Li^vu)V ouK dir^- 
XiTTe TO qpuXov. 
Diese ZusammenstelluDg zeigt zur Genüge, dass H. in seinem 
Bericht aus dem Werke des Eusebius geschöpft hat. Wollte man 
auch aus den unbedeutenden Abweichungen annehmen, H* habe 
die Werke des losephus, darunter auch die Selbstbiographie, un- 
mittelbar benutzt, so widerspricht dem die Inhaltsgabe der Anti- 
quitates, die nicht bis zum 14. Jahre des Domitian, sondern bis 
zum Tode Neros reichen. Bemerkenswert ist auch, dass H. aus 
demouK dy^vv^c CTTOubacjua ein über välde elegans gem&cht \ist,t 
Die Bemerkung des Eusebius mitten in der Behandlung des 
losephus III 10, 8 biaßdXXwv bfiTa 'Ioöctov Tißepi^a öjlioiwc auTij) 
Td KttTd touc auToüc icTopncai xpövouc ireTreipajii^vov, ibc jutJt' &\r]Qf] 
cuYYCTpcKpÖTa iroXXdc tc dXXac euGuvac eiraTatüiV ii?» dvbpi, Kai TauTO 
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oÖTOic ß/jiuaciv dmXe'Tei. oö jafjv ifdj coi töv aöiöv ipÖTtov Ttepi ttic ^juau- 
Toö Tpotcpnc fbeica^ dXX' aÖToic eir^biüKa toTc auTOKpaiopci rd ßißXia . . . 
hatH. veranlasst, im c. XIV die Vita des lustinus folgen zu lassen: 
lastious Tiberiensis de provincia Galilaea conatus est et ipse iudai- 
camm rerum hiBtoriam texere et quosdam commentariolos de Scrip- 
twis, Sed hune losephus arguit mendacii. Constat autem illum 
eodem tempore scripsisse quo et losephus. Das Geschichtswerk 
erwähnt noch Phot. bibl. 33^ dagegen ist über das andere Werk 
nichts weiter bekannt. 

In engster Beziehung zum Gesehichtswerk des Eusebius steht 
auch c. XV: 

Euseb. III 15 KXrmnc Sv 
cuvepTÖv eauToö TevdcGai 
OiXiTTTTTicioic etriCT^XXujv 6 
dirdcToXoc bibdcKCi X^t^jv 
„laeid Ktti KXr|M€VToc Kai tujv 
XoiTTOiv cuvepTU)V juou, d»v Kai 
övöjuaia dv ßißXiu Zuific" Und 
schon vorher c. 13 hieß es: Ai- 
voc dTricKOTTOc Tfic PojjLiaiujv dK- 
KXriciac buoKaibcKa Tfjv XeiToupYiav 
dviauToTc Kaiacxujv *Ave*fKXr|Tifj 
TttUTTiv TTapabibojci und c. 15 Au)- 
beKdiu) b^ ?Tei Tfic f|T€jLioviac Tf\c 
Pu)jLiaiujv eKKXriciac 'AveyKXfiTOV 
It€civ dTTiCKOTTeucavTa bcKabuo bia- 
b^X^Tai KXrijuTic. Anknüpfend an 
das oben in c. 15 erzählte sagt 
er c. 16 weiter: 

TouTou bk oöv ToO KXrijLievToc 
öjLioXoTOUjLi^VTi juia dmcToXf) cpepe- 
Tai, jLieTdXTi TC Kai Gaujuacia, f^v 
d)c dTTÖ Tfic PujjLiaiujv 'eKKXriciac 
Tri KopivGiujv bi€TU7rd)caT0, cTdceujc 
TTiviKdbe KaTd Tf)v KöpivGov t^vo- 
jaevric TauTTiv hk dv TtXeicTaic ^k- 
KXriciaic im toO koivoö bebrijuocieu- 
jLievriv irdXai t€ Kai koG* fijLidc au- 

TOUC fTVlW|ll€V. 

III 38, 4 McTdov U ujc Kai 
beuTdpa TIC eivai X^t^toi toO KXr^- 



Clemens de quo apostolus 

Paulus ad Philippenses scribens 

ait: 'cum demente et ceteris coo- 

poratoribuB meis^ quorum nomina 

scripta sunt in libro vitae', quar- 

^^8 post Petrum Römae episcopus, 

<i quidem secundus Linus fuit, 

'^l*tiQ8 AnacletuSy tametsi plerique 

"^atinorum secundum post aposto- 

*^ln Petrum putent fuisse Cle- 

^^ entern. 

Scripsit ex persona eccle- 

^^ae Romae ad ecclesiam Corin- 

^liioram valde utilem epistulam 

^t quae in nonnullis locis etiam 

publice legitur^ quae mihi videtur 

tsharacteri epistulae, quae sub 

l^auli nomine ad Hebraeos fertur, 

convenire; sed et multis de eadem 

epistula non solum sensibus, sed 

ioxta verborum quoque ordinem 

abutitur; et omnino grandis in 

utraque similitude est. Fertur et 

BecTinda ex eius nomine epistula, 

quae a veteribus reprobatur^ et 

disputatio Petri et Appionis longo 

Sermone conscripta, quam Euse- 

hiu8 et in tertio eccles^asticae hi- 

•toriae volumine coarguit. Obiit 

tertio Traiani anno et nominis 
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cius memoriam usque hodie Ro juievTOC emcToXrj . ou jLif)V ?9* 6jLioiu)c 
mae exstructa ecclesia custodit.* tQ TrpOT^pcjt Kai lauTTiv TViiipi|Liov 

eiriCTdjLieOa, 8ti }Jir\hi touc dpxaiouc 
auT^ KexpTijiievouc icjaev. 5. f^bn bk 
Ktti ?T€pa TioXueirfi Kai jnaxpoL 
cuTTPttMJLiaTa djc toO auToO 
i\Qkc Ktti TTpiüiiv Tivk irporiTaTov, 
TT^Tpou hi] Kai 'Attiujvoc bia- 
XcJtouc Ttepi^xovTa, d>v oub' öXujc 
jLivr||LiTi TIC Ttapa toic TiaXaioTc q>i- 
peiai. ovbk Totp KaGapdv Tf\c diro- 
CToXiKfic öpGobogiac änocdjZei töv 
XctpaKifipa. 
Zunächst ist der mit einem Citat beginnende Anfang der Vita 
ganz auffällig, der nur durch den engen Anschluss an Eusebius zu 
erklären ist* Dieser war auch maßgebend für die Bemerkung, dass 
Clemens der vierte römit»che Bischof nach Petrus war, denn an 
einer andern Stelle sagt H. ausdrücklich (Comm. in Isaiam 52, 13): 
De quo et Clemens vir apostolicus, qui post Petrum Eomanam rexit 
ecclesiam, scribit ad Corinthios. Eigen ist ihm die Charakteristik 
der Epistel an die Corinther, während alles, was er über die andere 
Epistel und die dispute tio Petri et Appionis sagt, auf E. zurück- 
geht. Harnaek will aus dem fertur schließen, dass H. die genannte 
Disputatio selbst nicht gekannt habe. Am Anfange schreibt H. den 
Eusebius aus, gegen den Schluss hin führt er ihn als Zeugen an, 
fürwahr ein sonderbarer Vorgang. 

C. 16 Ignatius, Antiochenae Euseb. III 36, 2 'iTvdTioc, 

ecclesiae tertius post Petrum apo- xfjc Kax' 'AvTiöx^iav TT^xpou 
stolum episcopus, persecutionem biabox^ic beurepoc Tf|V ^tti- 
commovente Traiano ®) damnatus CKOTrfiVKeKXripujjLievoc. 3 Xö- 
ad bestias Romam vinctus mitti- yoc b' äxei toötov dnd Cupiac 
tur. Cumque navigans Smyrnam iui Tf|V ^Pujjuaiujv iröXiv dvaTTCjui- 
venisset, ubi Polycarpus, auditor q)0dvTa Gripiujv T^vecGai ßopäv xfic 
lohannis, episcopus erat, scripsit €\c XpiCTÖv juapiupiac ?V€Ka. 5 oö- 
unam epistolam ad Ephesios, al- tuj bfiia ev Cjiiiipvi;! TevöjLievoc, JvGa 
teram ad Magnesianos, tertiam 6 TToXÜKapTroc fjv, jniav jLifev ttj 
ad Trallenses, quartam ad Ro- Kaxd Tf)V ''Gqpecov eiricToXriv ^KicXr]- 
manos, et inde egrediens scripsit cicf. YPO(q>€i, dr^pav bk t^ ^v Ma- 
ad Philadel phinos et ad Smyr- yvTiciqt irj Ttpöc Mmdvbpuj, ... Kai 

"; Cf. Cbron. p. ann. Abr. 2128 Traiano adversus ChristiAnos peraecationem 
moTente. 



STUDIEN Z. D. ALT. OHRISTL.-LAT. LITERARHISTORIKERN. 129 



nwos et proprie ad Polycarpuni, 
commeodans illi Antiochensem 
^eBiam, in qua et de evaogelio^ 
qaod ouper a me translatum est, 
saper persona Christi ponit testi- 
moQimQ dicens: *ego vero post 
i^Burrectionem in carne eum vidi 
et Credo quia sit'; et quando venit 
*d Petmm et ad eos, qui cum 
Petro eranty dixit eis : *ecce pal- 
pate me et videte me, quia non 
Btiiii daemonium incorporale.' 

Dignum autem videtur, quia 

^^nti viri feeimus mention am et 

^e epistula eius quam ad Roma- 

'^ob*) scripsit pauea ponere : 'De 

^yria usque ad Romam pugno 

^d bestias in mari et in terra, 

^Oote et die, ligatus cum decem 

^^opardis, hoc est, militibus, qui 

^^e custodiunt^ quibus et cum 

'^enefeceris, peiores fiunt. Iniqui- 

^ms autem eorum mea doctrina 

^^t, sed non idcirco iustificatus 

^om. Utinam fruar bestiis, quae 

teifai sunt praeparatae, quas et 

t>ro veloces esse mihi ad interi- 

tum et alliciam ad comedendum 

me, ne, siout aliorum martyrum, 

non audeant corpus meum adtin- 

gere* Quodsi venire noluerint, ego 

▼im faciam, ut devorer. Ignoscite, 

filioli; quid mihi prosit, ego scio. 

Nunc incipio esse discipulus, nihil 

de bis quae videntur desiderans, 

ut lesiun Christum inveniam. 

Ignisy cmZi bestiae, confractio 

ossiom membrorumque divisio et 

totiog eorporis contritio et tota 



Tf) iv TpdXXeci b^ dXXnv . . . irpöc 
Ttturaic Kai rr] 'PujjLiaiiJüV ^KKXricicf 
Tpdcpei ... 10 fjbri b' iniKexva Tf]c 
CjLiupvTic Tevöiaevoc dird Tpujdboc 
ToTc Te €V 0iXab6Xq)€ia aöGic bid 
Tpaqpfic 6|LiiXeT Kai ir) Cjnupvaiuiv 
^kkXticioi, Ibitüc Te tiü rauTTic Tipori- 
Tcuju^vip TToXuKdpTTUj . . . Tfjv kot' 
'AvTiöxeiav auTiI» TToiiavriv ibcdv 
Tvr|cioc Kai ayaOöc TroijLif|v Trapari- 
Geiai, Tf]v Tiepi aöific cppovriba bid 
CTTOubflc fxeiv auTÖv dEiOüv. 11 6 
b' auTÖc CjLiupvaioic Tp6<pwv oux 
olb' ÖTTÖOev ßr|Toic cuTK^XP^^ai, 
ToiaOrd riva Tiepi toO XpiCToö 
bieEidiv „ifib bk Kai jueid rfjv 
dvdcTaciv iy capKi aördv oT- 
ba Kai TTiCTeiiu) övia.Kai öie 
irpöc Toöc Tiepi TTerpov i\if\- 
XuGev, Icpr) auToic, Xdßere 
i|iTiXaqpr|caT€ jue Kai ibere, öti 
ouK eijLii baijLiöviov dcuijua- 
Tov Kai euGiic auToO fii|iavTo 



Kai eTticT€ucav." 



36, 7 Ypdq)ei bf| oöv Kaid X^- 
Hiv „dtrö Cupiac jLiexpi 'Pu)jLir|c 
OTipiOjuaxu» öid T^c Kai 6a- 
XdccTic vuKTÖc Kai fijLidpac, 
evbebeja^voc b^Ka Xeoirdp- 
boic, 6 den CTpaTiu)TiKÖv 
Tdr^a, o'i Kai €U€pT€TOU|Lievoi 
Xeipovec YiTVOVTai.^v bi xoic 
dbiKrjjLiaciv auxdiv judXXov jua- 
Gr|TeuojLiai, dXX' ou Tiapd tou- 
To bebiKaiujjLiai. 8 övaijuriv 
Tuiv Gripiujv Tiüv djnoi ^toi- 
jLiujv, a Kai euxojuai cuvTCjnd 
jLioi eupcGfivai, S Kai KoXa- 

K€UClü CUVTÖjLlUIC jLl € KOTacpa- 



*) Ipi. Ep. ad Rom. c. 6. 
mm. BUä. XYL 18M. 
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tormenta diaboli in me veniant, 
tantum ut Christo fruar/ 



Cum que iam damnatus esset 
ad bestias et ardore patiendi ru- 
gientes audiret leones, ait: 'fru- 
mentom Christi sum; dentibus 
bestiarum molar, ut panis mundus 
inveniar/ 

Passus est anno duodecimo 
Traiani et reliquiae corporis eius 
in Antiochia iacent extra portam 



YeTv, oux uicirep tivujv bei- 
Xaivojueva oux fiipavTC kolv 
auxd be fiKovxa jufj O^Xij, ifd^ 
TipocßidcojLiai. 9 cuTTvai|LHi>^ 
jLioi fxcTe. Ti jLioi cu|Liq>^pe\ 
eyui TivuiCKU). vOv Spxo|Liai 
jLia0TiTf|c elvai. jurib^v jiie Ix]^ 
Xu)cai tOöv tujv öpardiv Kai 
dopdTU)v, Yva IticoO XpicxoO 
^TtiTuxu^* irOp Kal craupdc, 
9Tipiu)v re cucxdceic, CKOp- 

TTlCjLloi ÖCT^lüV, CUTKOTTtti jUC- 

Xujv, dXecjLioi 8Xou toO caijiia- 
Toc, KoXdceic ToO btaßöXou 
eic i^xk dpx^cGuicav, jnovov 
ivalricou XpicxoO dirixüxu)." 
12. Olbe hk auToO to juapxij- 
piov Ktti 6 GlpTivaioc, Kai twv 
^TTicToXdjv auToO jLivTijLioveuei X^tujv 
oÖTU)c „(Lc eltre' tic tujv fijLieT^pujv 
bid Tfjv Trpöc Geöv juapTupiav kotq 
KpiGeic npdc Gripia, 6ti citoc 
eijLii OeoO Ktti bi* 6bövTuj>r 
Gripiujv dXrjGojLiai, !va Ka0a- 
pdc dpToc eöpeOuj." 



daphniticam in cimiterio. 

Mit Ausnahme des letzten Satzes und der Beifügung, dass 
Smyrn. 3 das Hebräer-Evangelium benutzt ist, ist alles, was H. 
erzählt, aus Eusebius mit Abkürzungen entnommen. Wohl auf 
Flüchtigkeit ist die Verwechslung des Briefes an Polycarp mit dem 
an die Smyrnäer zurückzuführen (vgl. in qua etc., das Citat steht 
in der Ep. ad Smyrn. 3). Hieronymus erwähnt des Ignatius auch 
sonst noch in seinen Werken. Die Übersetzung der Stelle auis dem 
Briefe an die Römer zeigt einige Freiheiten. 

C. XVII Polycarpus, lohan- III 36, 1 Ai^Tipeird je ßi\v 

nis apostoli discipulus et ab eo KaTd toutouc im Tflc 'Aciac Ttöv 



Smyrnae episcopus ordinatus, to- 
tius Asiae episcopus princeps fuit, 
quippe qui nonnullos apostolorum 
et eorum qui Dominum viderant, 
magistros habuerit et viderit. Hie 



dTTOCTÖXwV 6jLllXTlTf|C TToXUKOpTTOC, 

Tflc KttTd C|uupvav ^KKXnciac rrpöc 

TUJV aUTOTTTlÖV Kttl U7rTlp€TU>V TOÖ 

Kupiou TTjv dTriCKOTTfjv ^YKexeipi- 

CjLldvOC. 
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qnasdam de die pascbae 
ones sub imperatore An- 

Pio, ecdesiam in urbe 

Aniceto, Romam venit, 
irimoB credwitium Marcio- 
Valentini persuasione de- 
reduxit ad fidem. Cumque 
lito obvius fuisset Marcion 
sret: 'cognosce nos', re- 
: 'cognosco primogenitum 
. Postea vero regnante 
Antonino et Lucio Aurelio 
•do, quarta post Neronem 
itione, Smyrnae sedente 
mle et universo populo in 
iieatro adversus eura per- 
), igni trfiditus est. Scripsit 
ippenses valde utilem epi- 

quae usque hodie in Asiae 
tu legitur. 



IV 14, 3 ('Attö toO TpiTou 
Tiüv Tipdc TQc aipeceic 6ipr|vaiou) 
„Kai TToXuKapTToc bh. ou jnövov 

UTTÖ dTTOCTÖXoJV jLia9r|T€U06lC, KQl 

cuvavacTpacpeic ttoXXoic töv Xpi- 
cTÖv ^ujpaKÖciv, dXXa Kai utto 
dtrocTdXuJV KaTaciaGeic eic Tf|v 
'Aciav ev tri h Cjaupvr] eKKXricia dm- 
CKOTTOC, öv Kai f]|Li€ic diJüpdKa)Liev ev 
Tf) TipiüTr] f]jLHJüv f]XiKia ... 5. juapiu- 

pOÖCl . . . TÖV TToXuKapTTOV, TTOXXlU 

d^ioTTicTÖTepov KOI ßeßaiöxepov dXri- 
Geiac jndpTupa övra OuaXevTivou 
Kai MapKiuiVoc Kai tijuv XcittOüv Ka- 
KO*fviJüvö|uu)V, 8c Kai im 'AviKrJTou 
dTTibrijLiTicac jf} TObjur] ttoXXouc dirö 

TlüV 7Tp06ipTl)U^VU)V aipeTlKOJV ^7T6- 

cTpevpev dm ifjv dKKXriciav toO 6€ou 
... 7 KOI auTÖc bd 6 TToXuKapTTOc 
MapKiujvi 7T0T€ €ic öijiiv auTtu dX- 
GövTi Kai (pr|cavTi 'dmTiviucKeic 
fljLidc*, direKpiGri, jdrnTivibcKUj töv 
7rpu)TÖT0K0V ToO caTavcl.*'* 

Das Martyrium des Poly- 
carpus erzählt Eusebius ausfüht*- 
lich IV 15. 

IV 14, 8 heißt es nach Ire- 
naeus : ?CTi be Kai d7TicToXf| TTcXu- 
ndpirou Tipöc OiXmTniciouc YCTPCtiLi- 
jLidvTi iKavuüTdTTi . • . Derselbe 
Brief wird auch IV 36, 13 er- 
wähnt (ev Tf) q)epojLidvTi aÖToö 
irpöc OiXiTTTtriciouc T€Tpct|Li|Lie'vr]). 
uch in dieser Vita geht die Erzählung fast vollständig auf 
"cbengeschichte des Eusebius zurück, nur rücksichtlich des 
i Theiles des letzten Satzes meint Haruack a. a, O. S. 71, 
'.. eine ältere, uns unbekannte Quelle benützt habe. Es wider- 
) übrigens der Art des H. nicht, wollte man darin bloß eine 
arung der Vorlage sehen. H. hat hier verschiedene Theile der 
ngeschichte benutzt; bezüglich der Haltung Po lykarps in der 
frage und seines Aufenthaltes in Rom ist noch auf £us. V 24 
weisen. 

9* 
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jLif) bid T^Xouc Toic TaXaKTiJübeci 

^VbiaTplß0VT€C XÖTOIC T^ VTlTllUJÖei 

dTUiTq XdOoiev KaxatTipdcavTec. 
Mit dem Zusatz valde elegantem sucht H. das Ansehen des 
christlichen Autors zu heben. 



C. 29 Tatianus, qui priinum 
oratoriam docens non parvam sibi 
ex arte rethorica gloriam com- 
paraverat, lustin i martyris seeta- 
tor fuity florens in ecclesia, quam- 
diu ab eius latere non discessit. 
Postea vero, elatus eloquentiae 
tumore, novam condidit heresin, 
quae encratitarum dicitur^ quam 
postea Severus auxit, a quo eiu&- 
dera partis heretici Severiani us- 
que hodie appellantur. Porro Ta- 
tianus infinita scripsit volumina, 
e quibus unus contra gentes flo- 
rentissimus exstat liber, qui inter 
omnia opera eius fertur insignis. 
Et hie sub imperatore Marco 
Antonino Vero et Lucio Aurelio 
Commodo floruit. 



Eusebius erwähnt Tatianus 
an mehreren Stellen; H. be- 
nützte hauptsächlich die Stelle 
IV 29y wo Eusebius, dem Irenäus 
folgend, sagt: 

Kai TouTO vöv dEriupeGT] irap' 
auTOic, Taiiavoö tivoc Trpamuc 
Taüxriv €iC€V€TKavTOC Tf|v ßXa- 
cqprijLiiav, 8c 'Iouctivou dxpoaxfic t^- 
Tovibc, eqp' öcov jufev cuvfjv ^k€{v({i, 
oubfev ^E^cprive toioOtov, juerd hi 
Tf|v dKcivou jLiapxupiav dirocTdc ific 
dKKXriciac, oli^juaii bibacKdXou CTtap- 
0eic Kai lucptüOeic ibc biacp^piuv 
Tujv XoiTTuiv ibiov xctpaKTTipa biba- 
cKaXei'ou cuvecTricaro ... 4 Ccouf]- 
pöc Tic t' övojaa Kpaxiivac Tfjv 
TipobebTiXujjLi^vriv a?peciv aTxioc toic 
il auTflc dbpjLiTiiuevoic Tflc dir* au- 
ToO irapTiYiLi^VTic Ceoinipiavdbv irpoc- 
TiTOpiac T^TOve. 

7 KaTaXAomc bk o\5toc tto- 
Xü Ti TtXfiGoc cuTTpctjLijLidTUJV, &v ^a- 
XicTa Tiapd noXXoic juvTiinoveüeTai 
biaßöriToc aÖToO Xötoc ö irpöc ^'GX- 
Xrivac . . . 6c bf| Kai boKci tuiv orf- 
TpajLijLidTiüV dTtdvTiJüV auToO xdXXi- 
cTÖc Te Kai ujcpeXijLiuiTftToc U7rdpx€iv. 
Aus der Vergleichung des lateinischen Textes mit dem griechi- 
schen ergibt sich, dass H. das Diatesseron des Tatians verschweigt 
und im übrigen nur soviel erwähnt, als bei Eusebius zu finden ist, 
während er auf die Mittheilung seiner eigenen Kenntnisse über 
diesen Schriftsteller verzichtete.*^) Die Zeitangabe hat H. hier wie 



*') Die übrigen Stellen, an denen H. den Tatianus erwähnt, sieh bei Har- 
nack a. a. O. S. 4U1. 
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vorhergehen den und nachfolgenden Capiteln seinem Schema 
hinzugefügt. ^^) Auch in den folgenden drei Capiteln schließt 
cage an Eusebius an, insbesondere c. 31: Musanus, non 
inter eos qui ecclesiastica dogmata scripserunt, sub impe- 
[arco Antonino Vero confecit librum ad quosdam fratres, 
icclesia ad encratitarum heresim deelinarunt (Euseb. IV 28 
cavoO bfe . . . (pepeiai tic dnicTpeTTTiKiüTaToc Xötoc trpdc xivac 
xq)eic dbeXq)0uc, dTTOKXivaviac em ttjv tujv Xctojli^vujv 'EyKpa- 
pectv), nur hat er c. 31 durch den Zusatz non ignobilis 
i qui ecclesiastica dogmata scripserunt und c. 32 durch den 
m Schluss Feruntur sub nomine eius et alia cuvidYjiiCtTa, 
Tuditis viris quasi i|ieub€7riTpct(pa repudiantur erweitert. 

ch in der Vita Irenaei (c. 35) ist H. völlig von Eusebius 
;, wiewohl er in der Auswahl frei verfuhr. Es genügt, die 
»er die schriftstellerische Thätigkeit des Irenaeus hier an- 



ipsit quinque libros ad- 

lereses et contra gentes 

breve et de disciplina 

ad Marcianum fratrem 

tolica praedicatione et 

ariorum tractatuum et ad 

de schismate et ad Flo- 

e monarchia sive quod 

m sit conditor malorum 

ava egregium syntagma, 

fine significans se apo- 

m temporum vicinum fu- 

scripsit: *adiuro te, qui 

is librum istum, per Do- 

lostrum lesum Christum 

loriosum eius adventum 

icaturus est et vivos et 

ut conferas, postquam 

), et emendes illum ad 

', unde transcripsisti, dili- 

le^ hanc quoque obtesta- 



Euseb. V 26 'AXXä yap Tipöc 
Toic dTToboGeiciv GipTivaiou cut- 
TpdjuiLiaci Ktti TaTc dmcToXaic cpepe- 
Tai TIC auTOö Tipöc ''GXXnvac 

XÖTOC CUVTOjLllüTaTOC Kttl id 

jLidXicra dvaTKaiÖTaroc, irepi 

dTTlCTriJLiTlC ^7riT€TPCt|Ll|Ll^V0C' 

Kttl fiXXoc 8v dvai^GeiKev dbeX- 
(puj, MapKiavtjj Touvojua eic dm- 

beiHlV TOO dTTOCTOXlKOÖ KTipuTMCtToc • 

Kttl ßißXiov Ti biaX^Eeojv biacpöpuiv, 
V 20 *eE dvavTiac bk täv 
etri Piijuric töv uTin irjc ^KKXrici'ac 
GecjLiöv TtapaxapaTTÖVTUJV, Glpr)- 
vaToc biacpöpouc dTiicToXdc cuvrdi- 
Tei, Tf]v jLifev eTTiTpdvpac irpöc BXd- 
CTGV Tiepi cxicjLiaroc, Tf|v be irpöc 
OXojpivov Tiepi jLiovapxiac f\ irepi 
Toö )Lif| elvai TÖV Geöv TTOnirfiv kq- 

KUJV. TaUTTlC Tdp TOl Tf\C TVO&jLlTlC 

oÖTOc ebÖKei TrpoacTriJ^eiv bi' 8v 



MLit Unrecht hat Herding c. 28 die Überlieferung der Hss.: Et hie sub 
;onino Yero et Lucio Aurelio Commodo floruit, missachtet und diesen 
s^nen Text nicht aufgenommen. 
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tioDem similiter transferase ut in- aöGic UTrocupOjuevov rrj Kara Oua- 
venisti in exemplari. XevTivov nXdvij kqi to Ttepi ot- 

bodboc cuvTaTTexai Tip Giprivaiii) 
ctroubacjLia, ev & Kai d7ncr]jLiaiv€Tai 
Tfjv 7rpu)TTiv Tujv dnocTÖXujv KttTei- 
Xriqpevai ^auiov 5taboxr|V. ?vGa irpdc 
iqj TOO cuTTPctjLiiLiaTOC T^Xei x^Pi^- 
cTdTTiv auToO CTijaeiiJüciv etjpövTcc 
dvaTKaiiuc kqi tquttiv Trjbe KaTa- 
XdEojLiev T^i fpoLcprji, toOtov f xo^^av 
TÖv Tpdirov „öpKiZiü C€ Tdv |u€TaTpa- 

ipÖjLlCVOV TO ßlßXlOV TOOtO KttTd TOO 
KUpiou f)JLlU»V MtICOO XpiCTOO Kttl KaTd 

Tfic evböEou Tiapoudac, f\c fpx€Tai 

Kpivai ZuivTac Kai vcKpoiic, iva dvTi- 

ßdXqc 8 jLi€TaTpdi|iU), Kai KaTOpOtücijc 

auTÖ Ttpöc TO dvTiYpaq)ov touto, 

80€v jLi€T€Tpdi|iui, eTTijLieXuic Kai töv 

öpKOV TOÖTov öjLioiuuc |LieTaTpdiii€ic 

Kai Griceic dv Tifi dvTiTpdqpip. " 

Wie aus dieser Zusammenstellung zu entnehmen ist, hat H. 

wolil nur infolge flüchtiger Lecture seiner Vorlage aus einem Werke 

des Ireoaeus (Xoyoc Tipöc "GXXrivac Tiepi emcTriiLiTic) zwei Schriften 

mit gesondertem Titel gemacht (contra gentes voIumen breve et de 

disciplina), woraus deutlich hervorgeht, dass er das betreffende 

Werk des Irenaeus selbst nicht vor sich gehabt hat. 

Noch freier verfuhr H. in der Vita des Pantaenus: 
c. 36 Pantaenus, stoicae sec- Euseb. V 10 *Ht€Tto bk Tr\- 

tae philosophus/^) iuxta quandam viKauTa Tfjc tiöv mcTiIiv auTÖGi 
veteiem in Alexandria consuetu- (sc. iv 'AXeEavbpeioi) biaTpißf^c täv 
dmem,uhi Marco evangelist a evan- änö Tiaibeiac dvfip dmboEÖTaToc, 
gelia instituente semper ecclesia- övojua auTuj TTdvTaivoc, il dpxaiou 
stiel fuere doctores, tantae pru- fGouc bibacKaXeiou tujv lepiöv Xd- 
dentiae et eruditionis tarn in scrip- yujv Trap' aÖTOic cuvcctujtoc, 8 Kai 
turis quam in saeculari litteratura elc f]jLiäc TiapaTeivcTai, Kai Ttpöc Tifiv 
fuit, ut in Indiam quoque rogatus ^v Xöfiu Kai Tq Tiepi Td Geia ctroubq 
ab illius gentis legatis a Demetrio, buvaToiv cufKpoTeicGai TiapeiXriqpa- 
Alexandriae episcopo, mitteretur. juiev. ev hk TOic jiidXiCTa KaT' eKCivo 

'^) ^?1* Hier, im 70. Brief (ad Ma^um): Pantaenus, stoicae sectae philo- 
sophus, ob praecipuae eruditionis gloriam a Demetrio Alexandria« episcupo missus 
est in Indium, ut Christum apud Bracbmanos et illius gentis philosopbos praedicaret. 
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übi repperit Bartbolomeum de 
duodecim apostolis adventum Do- 
mini lesu iuxta Matthaei evan- 
geliiun praedicasse, quod hebraeis 
litteris Bcriptum revertens Alexan- 
driim Becum detulit. Huius multi 
qoidem in sanotam scripturam ex- 
Btant commentariiy sed magis viva 
vooe ecclesÜB profuit, docuitque 
nib Severo principe et Antonino, 
cognmento CaracaXla. 



KttipoC biaXd|Lii|iai Xötoc ?X€i töv be- 
briXujjLi^vov, oia Kai dTtö q)iXoc6qpou 
dxuJT^c Ttliv KaXoujLieviüv Ctuüikiüv 
öpjLiiüjLievov. 2 TocauTTiv b' oöv (paci 
auTÖv eKGujuoTdir] biaO^cei trpo- 
GujLiiav Tiepi töv Geiov Xötov evbei- 
HacOai ibc kqi KripuKa toö Kara 
XpicTÖv 6uaTT€^iou Toic ^tt' dva- 
ToXfic fGveciv dvab€ixOfivai, i^^xpi 

Kai TTIC 'IvbÄV CT€lXdjLl€VOV T^c . 

fjcav Tdp, ^cav eicexi tötc irXeiouc 
euaTT^Xiciai toö Xötou . . . . düv eic 
T€V(J|Lievoc Kai 6 TTdvTaivoc Kai eic 
'Ivboöc ^X0€iv XeTCTai, ?v0a Xötoc 
eupeiv aÖTÖv trpoqpGdcav Tf]v aÖTou 
Tiapouciav tö KaTd MaTGaTov euaT- 
TeXiov Tiapd ticiv auTÖGi töv Xpi- 
CTÖv eTreTVuuKÖciv, oic Bap6oXo)Liaiov 
Tiüv dirocTÖXtüv ?va Ktipö^ai, auToic 
Te '€ßpaiu)v YP«WCtci Tf)V auToö 
MaT0aiou KaTaXeTipai Tpctcpriv, tiv 
Kai cijü2^ec0ai eic töv btiXoüjuevov 
Xpövov. 4 ö T€ inriv TTdvTaivoc ^tri 
TToXXoic KaTop0iüjLiaci ToO KaT' 'AXe- 
£dvbp€iav TeXeuTUJV fiTCiTai biba- 
cKaXeiou, Z ib c q cp iw v q Kai bid cut- 
TpajLijLidTUJV Touc Ttliv 0eiujv boT^id- 

TUiV 0TlCaupO\JC U7r0|LlVTl|LiaTlZd|Ll€V0C. 

Zunächst ist die Erweiterung auffällig ubi Marco instituente 
temper ecclesiastici fuere doctores, ferner die Bemerkung über das 
fiarthoIomäus-Evangelium, noch mehr aber die auf Eusebius' Worte 
aufgebaute Behauptung über die Commentarii in sanctam scriptu- 
ram. Was aber von der Zeitbestimmung des Pantaenus, der um das 
Jahr 200 gestorben sein muss, zu halten ist, erhellt am meisten 
aus der Chronik (ed. Schoene p. 175) z. J. 2210 (= 193) Clemens 
Alexandrinae ecclesiae presbiter et Pantaenus stoicus philosophus 
m disputatione dogmatis nostri disertissimi habentur. 

In ähnlicher Weise verfuhr er auch bei der Abfassung der 
Vita des Rhodon c. 37. 

Rhodon, genere Asianus, a Euseb. V 13 *€v toutuj Kai 

Tatiano, de quo supra diximus, *P6bujv, t^voc tujv dtrö 'Aciac, jua- 



138 



J. HUEMEB. 



Romae in scripturis eruditus edi- 
dit plurima praecipuumque ad- 
versus Marcionem opus, iu quo 
refert, quomodo ipsi quoque inter 
se Mareionitae discrepent, et 
A pellen senem, alium hereticum, 
a se quondam fuisse eonventuna 
et risui habitum eo quod Deum, 
quern coleret, ignorare se dixerit. 
Meminit in eodem libro, quern 
scripsit ad Callistionem, Tatiani 
se Romae fuisse auditorem. Sed 
et in hexemeium elegantes trac- 
tatus composuit et adversus Cata- 
phrygas insigne opus ; temporibus- 
que Commodi et Severi floruit. 



6T]Teu9€ic im Puijaric, die 
icTopei, Taiiavi^, öv ^k tiIiv 
c0€v eTVUjjLiev, bidqpopa cm 
ßißXia, jaeia tiöv Xomiöv Kai 
Tf)v MapKiuivoc TTapaxdraKTa 
CIV . . . 5 Ypa^pci öfe 6 aÖT( 
Ktti elc XÖT0UC eXriXuOoi tui 'A* 
(pacKUJV 0ÖTUIC „6 Tap T^puiv 
Xnc cuiujLiiHac n|uiv TioXXd jiiev 
XeYUJV tiXeTXÖn» oöev Kai ?(pa( 
beiv öXuüc iHT&leiv töv XÖTO^ 

EKttCTOV, UJC TTCTriCTeUKe, blttjL 

7 eiT* dTTOjLiocajLievou juou ji 

eiTTcTv, uijLivuev dXriGeuujv Xeye 

eTTicTQcGai Tidic €ic 4cTiv dT€^ 

Geoc, T0ÖT0 be mcxeueiv . e* 

•fcXdcac KaxeTVUJv auioO, bic 

bdcKaXoc eivai Xey^v ouk fj) 

bibacKOjuevov utt* qutou KpaiO 

ev Tuj auToi be cuYTpdMiuaTi I 

cTiujvi 7Tpoc(pajvuüv 6 auTÖc 

Gr|Teöc0ai eiri PiüjLir|c TaimvO 

TÖV öjLioXoTei . . . q)€peTai b 

auToö Ktti eic ifjv ^HarijLiepov 

javTijua. 

Es ergibt sich, dass H. den Bericht des Eusebius eine 

gekürzt, andererseits durch die Zuthaten wie in scripturis, eleg 

tractatus, et Severi willkürlich vermehrt hat. Die Bemerkung ( 

versus Cataphrygas insigne opus beruht auf der unbegrün 

Annahme des Hieronymus, Rhodon sei der Verfasser der von E 

V 16 erwähnten anonymen antimontanistischen Schrift,^®) I 
den Ausdruck insigne opus will er, wie sonst, das christliche 
besonders hervorheben. 

Auch in der (unvollständigen) Aufzählung der Schrifte 
Clemens v, Alexandria (c. 38) folgt H. dem Berichte des £ 

VI 13, wobei ihm jedoch folgender Irrthum unterläuft. Wä 
es nämlich bei Eusebius heißt 6 d7riT€TpctMjLi€V0C Kavibv eKKXricia 
f\ TTpöc 'loubatCoviac, 8v 'AXeSdvbpip tiij bebriXujjn^viji inu 
dvaieGeiKev, sagt H. de canonibus ecclesiasticis et adversum 



«•) Vgl. Harnack a. a. O. S. 699. 
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qui ludaeorum se^uuntur errorem, über unus, quem ))roprie Ale- 
%jiiidrOy Hiörosolymorura episcopo npocecpdJVTicev.^^) Zu erwähnen 
ist auch der öfter wiederkehrende Zusatz quod opusculum inxrenire 
non potui, bei Erwähnung der Schrift des Cassianus xpovoTpctq)ia.*®) 
In derselbeti Vita übersetzt H. abermals eine Stelle aus Eusebius 
wörtlich : 

Exstat Älexandri, Hieroso Euseb. VI 11,4 iflc be kai' 

lymorum episcopi, qui cum Nar 'AvTiöxeiav dKKXriciac Capairiuivoc 
cisso postea rexit ecclesiam, epi- dvrtTTaucajuevou Tf|v eiriCKOirriv bia- 
stula super ordinatione Asclepia- b^x^Tai 'AcKXriTndbr|c, ev laTc Kard 
dis confessoris ad Antiochenses tqv biüJTMÖv öjHoXoTictic biaTtpdvpac 
congratulantis eis, in qua ponit Kai aÖTÖc ... 5. jn^juvTirai Kai Tf\c 
in fine 'haec vobis, domini ac toutou KaxacTdcewc 'AX^Havbpoc, 
fratreSy^^) scripta transraisimus 'AvTioxeöci Tpdcpujv (Lbe . , .6TauTTiv 
per beatum dementem presby- hk rfjv dniCToXnv crmaivei bid KXf|- 
terum, virum inlustrem et pro- jlicvtoc direcToXK^vai, npöc tuj xeXei 
batum^ quem vos quoque scitis toötov Ypdcpujv töv Tporrov „Tauia 
et nunc plenius cognoscetis; qui bfe iJMiv, Kiipioi jnou dbeXcpoi, 
cum hue venisset iuxta provi- rd YP^MMCtTa dirdcTeiXa bid KXr|- 
dentiam et visitationem Dei, con- jLievxoc tou juaKapiou TipecßuT^pou, 
fortavit et auxit ecclesiam Do- dvbpöc ^vaperou koi boKijuou, ov 
mini.' kre Kai ujueTc Kai etriTViiJcecGe, öc 

Kai dvGdbe Trapd)V Kaid Tf)v irpö- 

voiav kai dmcKOTTfjv toö becirÖTOJu 

IcTT^piEe T€ Kai r|öHTic€ -rfjv toö ku- 

piou eKKXriciav." 

Auch in der folgenden Vita des Miltiades (c. 39) ist H. von 

Eusebius abhängig. Enge schließt er sich wieder in dem größeren 

Theile der Vita des ApoUonius an, indem er eine größere Stelle 

aus Eusebius wörtlich übersetzt. 

ApoUonius, vir disertissimuSy Euseb. V 18 Tfic bk Kaid Opu- 

scripsit adversus Montanum, Pris- Yctc KaXouju^vric alpecetüc Kai 'AttoX- 

*') ^S^' ®^®^ S* 136. Vielleicht ist übrigens et im Sinne von aut (= fi) ge- 
braucht. 

'") Im Folgenden heißt es nach dem Texte Herdiiigs: Nee non de ludaeis 
Aristobulum quendam et Demetriura et Eupolemum, scriptores adversum gentes, 
refert, qui in similitudinem lösephi dpxotioXoYiav Moysi et indaicae gentis asse- 
ruerint. Einige Hfis. geben deutlich dpxaiOYOvCav, eine Lesart, die durch den Text 
des Eusebius ihre Bestätigung findet : Ar))jir)Tp{ou Kai EöttoX^mou, 'lou6aiu)v cuy- 
Tpaq)du)v, ilicäv toOtu)v &irdvTU)v. ^YYpdq)U)c irpecßOxepov Tf|c irap' "EXXrjciv dp- 
xaiOYOvCac Mwuc^a . . . 

**) Die meisten Hss. geben domini Patres, diese Lesart findet im Texte de^ 
Eusebius ihre Bestätigung« 
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cam et Maximillam insigne et 
longum volumen^ quo asserit Mon- 
tanum et insanas vates eius per- 
isse suspendio et multa alia^ in 
quibus de Prisca et Maximilla 
refert: 'si negant eas accepisse 
munera^ coDfiteantur non esse 
prophetas qui accipiunt, et milie 
hoc testibus approbabo. Sed ex 
aliis fructibus probantur prophe- 
tae. Die mihi, crinem fucat pro- 
phetes? stibio oculos unit pro- 
phetes? vestibus et gemmis orna- 
tur prophetes? ludit tabula et 
tesseris propheta? fenus accipit? 
respoDdeanty haec utrum fieri li- 
ceat an non? Meum est probare^ 
quia fecerint.' Dicit in eodem libro 
quadragesimum esse annum us- 
que ad tempus, quo et ipse scri- 
bat librum, ex quo heresis Cata- 
phrygarum habuerit exordium. 
Über den Zusatz betreffend 
eine Stelle des Tertullian vgl. 
oben S. 133. 



Xüüviog eKKXtictacTiKÖc cuttp 
dKjLiaJöucTic eic^Ti tötc kqi 
OpuTiav fXeTXOv eicrnci 
ibiov Kar' auTiIiv TTOiroinTO 
TpajLijLia, Totc juev cpepojLievac 
TipocpTiTeiac ipeubeTc oucac ko 

Hiv €U6UVUJV, TÖV bk ßiov tO 
aip^ceujc dpxriTuiv oiroiöc ' 
TOV€ bieX€TXW)V. Die weiter« 
führung hat H. unterlassen, 
irdXiv Te aö ev ^rdpiu tött 
cuTTpaMMCiToc nepi div auxoO( 
(pn^iJÖv ^TTiXcTei TaÖTa* „ec 
vuJVTtti bitipa Touc TipocpriTac 
elXTiq)€vai, toöto ö^oXoTHcd 
ÖTi edv dXcTXÖuJCi eiXricpÖTe 
eici TTpoq)fiTai, Kai ^upiac d 
Heic TOÜTUJV TTapacTr|C0M€v. 
Kttiov be ecTi irdvTac Kapiro 
Kijnd2Iec0ai irpocpi^iou. irpoc 
eiTT^ jLioi, ßaTTTerai; npocpriT 
ßilejax] TTpoq)r|TTic cpiXoKOCjiiei 
q)r|TT]c idßXaic Kai Kußoic t 
7rpoq)riTiic baveijei; lauTa < 
TeiTUücav iroTepov ^Eecii f| ju 
bk ÖTi T^TOve irap' auTOic b 

12. 6 b' auTÖc oÖTOc 
Xiuvioc Kaxd TÖ auTÖ cuff 
icTopei, ibc dpa leccapai 

dTUTXOtVeV ?T0C ^TTl ifiv TOi 

TpdjLijuaToc auTou Tpacpnv, 

Tri TTpOCTTOiriTUJ auTou 7rpo( 

6 MovTavöc ^TTiKcxeipriKe. 

Wir sehen wieder, dass H., von einigen Ausschmück 
abgesehen, vollständig von Eusebius abhängig ist. 

Auch in der Vita des Serapion c. 41 hat H. eine Stel 
Eusebius im Wortlaute herübergenommen: 

Scripsit epistulam ad Cari- Eus. V 19 MejuvTirai \ 

cum et Pentium de heresi Mon- toO iv ibxq. ^ttictoXiu irj irp« 
tani, in qua et 'hoc addidit: *ut piKÖv Kai TTövtiov, ev fj bieu 
autem sciatis falsi huius dogmatis, Kai auTÖc Tf)V auTf)V aipeci 
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id est, novae prophetiae ab omni \e^e\ raOtai „öttujc be toöto Tbr|T€, 
mundo insaniam reprobari, misi 8ti ific i|ieubouc laurric idEeuic 
vobis Apollinaris beatissimi, qui ifjc eiriKaXoujaevrjc ve'ac 7Tpoq)riT€iac 
fait Hi^rapoli Asiae episcopus^ dßbeXuKTai f] ev^pyeia irapa rrdcr) 
litteras.' rrj ev köcjliiu dbeX^oiriTi, tt^- 

rroiLicpa ujnTv Km KXaubiou 'AttoXXi- 

vapiou ToO iLiaKapiuüTdTou t^vojh^- 

vou ^v lepaiTÖXei rfic 'Aciac dm- 

CKÖTTOU TP^MMOiTa." 

Am Schlutse fügt er über die Briefe des SerapioD hinzu: 

auctoris sui dcKrjcet et vitae congruentes. In der gleichen Absieht, 

die christliche Literatur zu erheben^ sagt er von Theophilus (c. 43) 

foUe utüem composuit epistulam und von Bacchylus (c*. 44) ele- 

fonkm librum composuit. Dass über dieselben Eusebius sagt (Y 23) 

wd lb(ujc BoKXuXXou ttic KopivGiujv dKKXriciac dTriCKÖTrou (q)epeTai 

Tpacpfj), hat H. nicht beachtet. 

C. 45, in der Vita des Poly crates, hat H. ein großes Excerpt 
ans Eusebius wörtlich entlehnt: 



De qua (sc. epistula) haec 
paaca excerpsimus: 'nos igitur 
inviolabilem celebramus diera nee 
addentes aliquid nee dementes. 
Etmim in Asia elementa maxima 
dormierunt, quae resurgent in 
die Domini, quando venturus est 
de caelis in maiestate sua et 
BQtcitatorus omnes sanctos, Phi- 
'ippum loquor de duodecim apo- 
Btolis, qui dormivit Hierapoli, et 
duas filias eins, quae virgines se- 
iiQerunty et aliam eins filiam, quae 
^iritu sancto plena in Epheso 
occubuit. Sed et lohannes^ qui 
^per pectus Domini recubuit et 
pontifex eins fnit auream laminam 
in fronte portans, martyr et doc- 
tor, in Epheso dormivit. Et Poly- 
oarpuB, episcopus et martyr, Smyr- 
nae ocenbuit. Thraseas quoque, 
episcopoB et martyr, de Eumenia, 
in eadem Smyrna requicscit Quid 



Euseb. V 24 fiTeiTo TToXu- 
KpdiTic, 8c Kai auTÖc dv f] irpöc 
BiKTOpa Kai Tf)V ^Puj^aiujv eKKXrj- 
ciav bi€TU7TU)caT0 TPOtq)r] Tf|v eic 
auTÖv dXGoöcav Trapdbociv dKxe- 
Geiiai bid toutujv „fijueTc oöv dppqt- 
bioupTTiTOV ÖTOMCV Tfiv fijLxepav, juriTe 
7rpocTi6€VT€c ^rjie dqpaipoüjiievoi . 
Kai ydp Kaid -rfiv *Aciav jucTdXa 
CToixeTa K€Koijar]Tai, äiiva dvacxri- 
cexai Tri hl^^pff- tt^c irapouciac toO 
Kupiou, dv f] fpxetai fierd böEric dH 
oupaviöv Kai dvaciricei rrdviac Toiic 
dTiouc, OiXiTTTrov töv tiöv biwbcKa 
diTOCToXujv, oc K€KOijur|Tai dv ^lepa- 
TTÖXei, Kai büo GuTcxiepec auTou 
TefTipaKuTai irapOdvoi, Kai f] didpa 
aÖToO GuydTTip dv dyiiu irveuMaTi 
7ToXiT€ucajii€VTi, ^ dv '€qpeciij dvd- 
TTauerai, ?ti bd Kai 'Iwdvviic 6 diri 
TÖ CTfiGoc ToO Kupiou dvaTiecibv, 
8c dyev^Gii iepeüc tö TrdraXov ne- 
cpopriKibc, Kai judpiuc Kai bibdcKCi- 
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necesse est Sagaris, episoopi et 
martyris, record ari, qui in Lao- 
dicea soporatur, et Papyri beati^ 
et Melitonisy in spiritu sancto 
eunuchiy qui semper Domino ser- 
viens positus est in Sardis et ex- 
spectat in adventu eius resurrec- 
tionem? Hi omnes observaverunt 
diem paschae quarta decima luna^ 
ab evangelica traditione in nullam 
partem declinantes et ecclesiasti- 
cum sequentes canonem. Ego quo- 
que, minimus omnium vestrum, 
Polycrates secundum doctrinam 
propinquorum meorum quos et 
secutus sum, — septem siquidem 
fuerunt episcopi et ego octavus 
— semper pascha celebravi, 
quando populus ludaeorum azy- 
ma faciebat. Itaque fratres, 
LXV annos habens aetatis meae 
in Domino et a multis de toto 
orbe fratribus eruditus, peragrata 
omni seriptura, non formidabo 
eos qui nobis minantur. Dixerunt 
enim maiores mei: 'oportet Deo 
magis oboedire quam hominibus/ 
Haec propterea posui^ ut in- 
genium et auctoritatem viri ex 
parvo opusculo demonstrarem. 
Darauf folgt die Zeitbestimmung. 



Xoc* ouToc ev 'Ecpdciw kckoij 
?Ti be Ktti TToXuKapTTOc 6 ^v C 

Kttl ^TTICKOTTOC Kttl jLldpTUC, Kttl 
C^aC ^TTICKOTTOC Kttl jLldp JUC 

Eujaeveiac, oc dv Cmjpvr] kckoi 
5. Ti b^ bei X^TCiv CdTap 
CKOTTOV Kttl jLidprupa, ÖC dv y 
Keict KeKOi|ur|Tai, ?ti hi Kai 
piov TÖV ^ttKdpiov, Kttl Me> 
TÖv euvoOxov, TÖV dv difiiv 
jLiaii Tidvia TroXiTeucdjLievo\ 
KeiTtti iv Cdpbeci nepiMevuj 
dtro Tu)v oupavdiv eTTiCKOTTi 
r] eK veKpuiv dvacificeTai. outc 
Tec exripricav xfiv fiju^pav rf) 
capecKttibeKdTTic toO irdcxa 
TO euaTT^Xiov, juribfev TiapeKß 
lec, dXXd Kaid lov Kavovc 
TT i c T e uj c dKoXouGouviec * i 
KdYU) 6 jniKpöiepoc Tidviuuv 
T7oXuKpdTT]C, Kara irapdboci 
cuTT^vujv juou, ok Ktti irapTii 
Gncd Ticiv auidiv. dirrd iie\ 
cuTTeveTc juou dTTicKOiroi, i-] 
ÖYbooc KQi TrdvTOie Tf|v f 
fiTttTOV ol cuTT^veic juou, ore 
rjpvue Tfiv 2u|LiTiv. eru) bfe, db 
dHT^Koyra Tievie ?tti exujv ev 

Kttl CUjLlßeßXTlKlbc TOic dTTC 

oiKOUjii^viic dbeXq)oic, Kai 
dTiav Tpaq)riv bieXriXuGibc, o 
pojLicu ini Toic KaiaTiXTiccoii 
01 Tdp djLioO jLieiCovec eipr|Kac 
Gapxeiv bei Geiu juaXXov f| 6 



710 ic. 



u 



Ein besonderes Beispiel, wie .H. mit dem Texte des Eu 
verfuhr, bieten die cc. 46 — 51, die aus einer Stelle des Eu 
mit einigen freien Zuthaten hervorgegangen sind. Eusebiug 
V 27: nXeicia jufev ouv irapd ttoXXoTc eldii vuv T4xiv löie c( 
uaXaiiuv Kai dKKXriciaciiKuiv dvbpiöv evapdiou crroubfic uttojlavii 
div TC MHV auTol bieTVUJjLiev^ e\r\ Sv rd 'HpaKXeiiou eic löv d' 
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Xov, Koi xä Magl^ou irepi toO TToXuGpuXrJTOu irapd toic aipeciüjTaic 

InTTJuaTOC. TOO n60€V f] KttKia, KQl TT€pl ToO YeVTlTfjV UTTOipxeiV TTjV 

übjVTd T€ Kavbibou elc tfjv iHaT^juepov, Kai 'Attiujvoc eic Tf|v 
aÖTf|v äiT66€Ctv * öjbioiuic C^Etou irepi dvacrdceujc, Kai äWx] tig uttö- 
6cac 'ApaßtavoO, Kai fnupiujv äXXuüV . . . Daraus hat H; folgende 
fflnf Capital gebildet: 

c. 46 EbrOfClititö sub Commodi Severique imperio in apostolum 
commentarioB composuit. 

c. 47 Mducimus sub iisdem priDcipibus famosam quaestionem 
inii^i volumine ventilavit, unde malum^ et quod materia a Deo 
facta sit. 

0. 48 CcMdidus regnantibus supra scriptis in hexemeron pul- 
eherrimas tractatus edidit. 

c 49 Äppion sab Severe principe similiter in hexemeron trac- 
tatus fecit. 

c. 50 Seoctus sub imperatore Severe librum de resurrectione 
•eripiit. 

c 51 ArainanfAS sub eodem edidit quaedam opuscula ad Chri- 
iHannim dogma pertinentia. 

Letzterer Titel, sowie die Zeitbestimmungen insgesammt sind 
wohl nur Combinationen des Hieronymup. Ihm lag augenscheinlich 
keine andere Quelle als die Kirchengeschichte des P]usebius vor.^°) 

Aach in der folgenden Vita (c. 52) ist H. von Eusebius völlig 
abhlngig. 

Indas de aeptuaginta apud Euseb. VI 7 'Gv rouiqj Kai 

Daniel hebdomadibus plenissime 'loübac cuTTpotcpeiuv ^Tepoc, eic Tac 
diaputavit et xpovoTpaq)iav supe- irapct AavifjX dßboMCtöac ^TTpdcpuic 
riomm tempomm usque ad deci- biaXexöeic, em tö ödKarov Tflc Ce- 
vaim Severi perduxit annum. ßrjpou ßaciXeiac Ycttici xpovoTpa- 



'*) An« der Kflrze dieser Capitel bat man den Schlass gezogen, dass wir 
^ Work des H. nicht mehr in seiner ursprünglichen, weit yoUständigeren Gestalt 
beiiteeDy sondern in einem späterhin daraus gemachten Auszug. Insbesondere bat 
£brard (in Niedners Zeitschr. f. hist. Theologie 1862, S. 403 ff. : Besitzen wir den 
ToDstindigen Text von Hieronymus de vir. ill.?) diese Ansicht vertreten und sich 
toei auf eine im Erlanger-Codez 491 enthaltene Notiz (Ego Columba inveniens 
^talegam sei leronimi corrosum undique et deletum maxima in parte oblivionique 
tetdilam malni pauca ezcerpere ex testimoniis quam totum librum perdere cum 
Ittilitale shAi qmim plus optabam aliquid seien tiae consequi quamvis imperfectae 
^aam perfectae scientiam huius libri umittere) gestutzt. Gegen diese Vermuthung 
sprach sieli sehen O. Zöckler (Hieronymus, Sein Leben und Wirken, S. 191) aus, 
ohne Jedoeh snmfBhren, dass die Kürze der oben genannten Capitel ihre völlige 
Krktlnuig in der Vorlage des Hieron. findet. Vgl. auch Rähr a. a. O. S. 232 ff. 
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q)iav, oc Ktti Tf)V GpuXoujuevi 
dvTixpicTOu TTttpouciav fjbr 
7TXTicia2l€iv iLeTo. outuj cq: 
f] ToO rdie Ka0' fijailiv bi 
KivTicic rdc Toiv TToXXiIiv dv 
pdx€i biavoiac. 



Id qua erroris arguitur, quod 
adventum antichristi circa sua 
tempora futurum esse dixerit; 
sed hoc ideo, quia magnitudo per- 
secutionum praesentem mundi 
minabatur occasum. 

Von Origines und Eusebius ist H. auch in der Vita 
abhängig^ gegen den Schluss citiert er die Kirchengeschich 
si quis super Origenis statu scire voluerit quid actum sit, 
quidem de epistulis suis, quae post persecutionem ad di 
missae sunt, deinde et de sexto Eusehii Caesariensis ecclesit 
historiae libra . . . possit liquido cognoscere). Fast wörtliche 
schluss finden wir wieder in der Vita des Gains c. 59. 

Gains sub Zephyrino, Ro- Euseb. II 25, 6 rdioc 

manae urbis episcopo^ id est, sub juaTi, Kaid Zeq)upivov Puj 
Antonino, Severi filio, disputa- 
tionem adversus Proculum, Mon- 
tani sectatorem, valde insignem 
habuity arguens eum temeritatis 
super nova prophetia defendenda 
et in eodem volumine epistulas 
quoque Pauli tredecim tantum 
enumerans quartam decimam, 
quae fertur ad Hebraeos, dicit 
non eius esse; sed apud Romanos 
bodie quasi Pauli apostoli non 
habetur. 



TCTOVUJC eTTlCKOTTOV. VI 20, 1 

be eic fijudc Kai foiou Xoyiu 
dvbpöc bidXoTOC, em PujjLir]c 
ZeqpupTvov npöc TTpOKXov rf)« 
OpuyaG aipec6U)c UTrepjua) 
KCKivTmevoc, ^v & T(jöv hi' iv 
Tf)v Tiepi TO cuvidTTeiv Kaivd 
qpdc TipoTr^Teidv le Kai töXjlio 
CT0fii2Iujv Toiv TOO iepoO diroc 

beKttTpiUJV JLIÖVUJV dmcToXujv 

jLioveuei, Tfiv irpöc ^6ßpaioi 

cuvapiG^tjcac Taic Xomaic , 

Ktti elc beOpo irapd *Puü, 

Ticiv ou vo)Lii2€Tai tou diroc 

TUYxdveiv. 

Was Euseb. VIII 33 über Beryllus sagt, theilt H. c. ( 

Auszug mit, fügt aber neben der Zeitbestimmung eine nici 

wichtige^ allerdings nicht weiter beglaubigte Notiz bei (scripsi 

et maxime epistulas, in quibus Origeni gratias agit. 

In der folgenden Vita c. 61 sucht H. den Leser von a 
selbständigen Studien zu überzeugen, indem er eingangs sagt: 
polytus, cuiusdam ecciesiae episcopus — nomen quippe urbis 
non potui — , bei Euseb. VI 20, 2 heißt es einfach: djcaÜTUJC l 
'iTnrdXuToc, iTepac ttou Kai aÖTÖc TrpoecTdjc iKKXriciac. H 
weiter: in ratione paschae et temporum canone scripsit et \ 
ad primum annum Alexandri imperatoris sedecim annorum < 
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lum, qaem Qraeci diacaibeKaenipiba vocant, repperit. Die Worte 

gehen wieder auf Euseb. VI 22 zurück : Tore bfjia Km IttttöXutoc 

cuvrdrruiv |i€Tä irX€iCTU)v äXXujv UTTOMVTijLidTUJV Kai tö irepi toO TTCtcxa 

TOTOiTiTai cÜTTPO^i^itt, ^v ijj tOüv xpovijjy/ dvaYpaq)fiv dKGdjuevoc kqi 

Tiva Kavöva ^KKaibeKacrripiöa irepi toO rrdcxct irpoGeic drri*^) tö 

irpÄTov froc 'AXeHctvbpou auTOKpdropoc touc xpovouc irepiTpdcpei. 

Nach der Aufzählung der Schriften des Hippolytus fährt H. fort: 

Hains aemulatione Ambrosius, quem de Marcionis heresi ad verum 

fidm correctum diximus^ cohortatus est Originem in scripturas com- 

mentarios scribere^ praebens ei Septem et eo amplius notaries eorum- 

que expensas et librariorum parem numerum, quodque his maius 

est, incredibili studio cottidie ab eo opus exigens. Dieses erzählt 

«Herst ausführlicher Euseb. VI 23 mit folgenden Worten : '6H ^Keivou 

W Kai 'QpiY^v€i Töv eic tdc Geiac Tpacpdc \)Tio\xvx\\xdi\x)\ eT^vexo dpxn> 

Afißpociou de rd judXicra TrapopjuuüvTOc auTÖv juupiaic öcaicoöv irpo- 

Tpotraic, od xaic bid XoyuiV Kai irapOKXriceciv auxö juövov, dXXd Kai 

Ä<p6ovujTdTaic Tdiv dmTribeiujv xopriT^oiic. xaxuTpdqpoi ydp aurui ttXciouc 

fl ima, TÖv dpiOjLiöv irapficav uiraTopeuovTi, xpövoic TeiaYfi^voic dXXr|- 

^Oüc djLidßovTCC • ßißXioTpdq)oi xe oux fixxouc, djua koi KÖpaic em xö 

"fotXXiYpoqpeiv ^CKTiju^vaic * iLv dirdvxiüv xr)v bdoucav xuiv eirixTibeiiuv 

^cpOovov Tiepiouciav 6 'AjLißpdcioc irapecxricaxo, vai m^v Kai ev xrj irepl 

^ä Oeia XÖTia dcKrjcei xe Kai CTroubrj TipoGujiiiav dcpaxov aöxiL cuveic- 

^cpcpev, f\ Kai jbidXicxa auxöv TTpoiixpeirev im xf]v xüüv uTrojLivrmdxwv 

CijvxoHiv. 

Aach in der Vita des Alexander (c. 62) folgt H. dem Eusebius, 
^or kürzt er dessen Bericht, wobei er Willkür übt und in Un- 
^enauigkeiten geräth. Eine Stelle aus einem Briefe ist wörtlich 
Icierttbergenommen : 

Hie in fine cuiusdam epi- Euseb. VI 11,3 MvniiAOveüei 

Btalae, quam acribit ad Antinoitas t€ xoi Kai auxöc 6 'AXe^avbpoc dv 
Buper pace ecclesiae^ ait: 'salutat ibiaic dTiicxoXiKaTc irpöc 'Avxivoei- 
V08 NarcisflUBy qui ante me hie xac eicexi vöv rrop' fijuiv cu)£o- 
tennit episeopalem locum et nunc juevaic xfic NapKiccou cCv auxuj 
mecum eundem orationibus regit, irpoebpiac, xaOxa Kaxd XeHiv im 
aimos üAtos circiter centum se- xeXei Tpdcpujv xfjc ^TricxoXfjC* „d- 
decim, et vo« mecum precatur cndilexai ujudc NdpKiccoc, 6 irpö 
ut idem unumque sapiatis.' i\xo\} bieiriuv xöv xöttov xf^c dmcKO- 

TTTic xöv dvGdbe, Kai vöv cuveHexa- 



'0 £• kt n bemerkeil, dass H. ^iri t6 icpdiTOv ^toc mit usqyke aä p. a. 
tbenetot. 

Wiuu Stü«. ZYL 1894. 10 
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Zöjuevöc fioi biet Tüjv eöxuJV ^k 
beKaeE ?tti ^vuKibc rrapaKaXiJuv 
ÖMoiuüc iiiox 6jiioq)povficai. 

H. erzählt weiter: Scribit et aliam ad Antiochenses per 
mentem, presbyterum Alexandriae, de quo supra diximus, nee 
et ad Originem et pro Origine contra Demetrium, eo quod i 
testimonium Demetrii eum presbyterum constituerit.*') Sed et 
eius ad diversos feruntur epistulae. Darüber ist nun weiter n 
bekannt. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass H. auf Grund 
Bemerkungen des Euseb. VI 20 diese Notiz hinzugefügt hat, 
die literarische Thätigkeit des Alexander in noch günstigerem L 
erscheinen zu lassen. Den Schluss der Vita erzählt H. nach Ei 
VI 39. Auch in der Vita des lulius Africanus (c. 63) folgt H. 
Euseb. (VI 31). Der Anfang der Vita: lulius Africanus, ( 
quinque *de temporibus' exstant volumina, sub imperatore M 
Aurelio Antonino, qui Macrino successerat, legationem pro im 
ratione urbis Emmaus suscepit, quae postea Nicopolis appe 
steht in engster Beziehung zur bezüglichen Notiz in der Chr 
ad a. 4 M. Aurelii Antonini (p. 179 ed. Schoene): In Palestina 1 
polis quae prius Emmaus vocabatur condita est, legationis indust 
pro ea suscipiente lulio Africano scriptore temporura.*^) 

Engen Anschluss an Eusebius verräth uns die Vita des 
chion (c. 71) : 

Malchion, disertissimus An- Euseb. VII 29, 2 MdXic 

tiochenae ecclesiae presbyter, auTÖv (sc. Paulum) euBüvac 

quippe qui in eadem urbe rheto- KpUTTTÖjuevov birjXeTEe MaX) 

ricam docuerat, adversus Paulum dvfjp xd re dXXa XÖTioc Kai cc 

Samosatenum, qui, Antiochenae ttic tujv eir' 'AvTioxeiac '€XXtiv 

ecclesiae episcopus, dogma Arte- TraiöeuTTipiujv öiaxpißfic 7Tpo€( 

monis instaurarat, excipientibus ou |Lif|V dXXot Kai öi' UTrepßdXXo 

notariis disputavit, qui dialogus Tf)c eic XpiCTÖv TTicreujc Tvriciö 

usque hodie exstat. Sed et alia TrpecßuTepiou rfic auioOi Ttapo 

grandis epistula, ex persona syn- T^Eiujjuevoc * oötöc fe toi eiric 

odi ab eo scripta, ad Dionysiura oujuevuüv raxuTpdqpujv 2Ir|Tr|civ 

et Maximum Romanae et Ale- ovitöv dvcTricd|Lievoc, r\v Kai 

xandrinae ecclesiae episcopos beOpo qp€pojLievr|v icjuev, |liöv( 



") Dazu bemerkt Harnack a. a. O. S. 506: H. verwirrt hier die Thatsa 
^^) Bei Eusebius steht MouXiou *A(ppiKavoO ToO Tä xpoviKÖt cuYTpotM'OtM 
Im lateinischen Texte sollte wohl stehen scribtore ,temporura'. 
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rigitur. Floruit sub Claudio et cxuce tujv fiXXujv Kpuvpivouv Kai 

ureliano. diraTTiXdv cpujpäcai töv fivGpiüTTOV. 

VII 30 Miav bf] CUV ^k koivtic 
Tvuijurjc Ol im TaÖTÖ cutkc- 
KpOTr]|LA^voi TTOi^dvec biaxa- 
pdHavTec dTTiCToXfjV elc irpöcujirov 
Toö Te 'PujjLiaiujv ^tticköttou Aio- 
vuciou Ktti Ma^i^ou toö Kar' 'AXe- 
Hdvöpeiav em Ttdcac biaTTCfiTTOvrai 
Tdc ^Tiapxdc . . . 
H. schließt aus dem Texte des Eusebius, dass Malchion der 

Erfasser des letztgenannten Briefes gewesen ist; oder beruht die 

igabe auf flüchtiger Leetüre des Originals? 

Ebenso unselbständig erscheint H. in der Vita des Anatolius 
73), in welcher er nur das auf die schriftstellerische Thätigkeit 
{(igliche aufnimmt, während er von seinen übrigen Thaten, ins- 
ondere von seinem rühmlichen Verhalten während der Belage- 
g, absieht. 



Anatolius Alexandrinus,^*) 
)diceae Syriae episcopus, sub 
bo et Caro imperatoribus flo- 
:, mirae doctrinae vir in arith- 
bica, geometria, astronomia, 
mmatica, rhetorica, dialectica. 
ius ingenii magDitudinem de 
amine quod 'super pascha' 
nposuit et decem libris 'de 
thmeticae institutionibus' in- 
iigere possumus. 



Euseb. VII 32, 6 'AvaröXioc 
. . . KaGicTaiai, yevoc juev Kai auiöc 
'AXeEavbpeuc, Xoyujv b' ?V€Ka Kai 
iraibeiac irjc *€XXrivujv q)iXocoq)iac 
T€ Td TTpujTa TUJV ^dXicTa KaG* 
f]|udc boKi|LiujTdTujv dTTevTiveTfuevoc, 
äT€ dpi0|ur|TiKfic Kai Y^^JUjueTpiac 
dcTpovo|Liiac T€ Kai Tfjc aXXrjc bia- 
XeKTiKfic, ?Ti Te cpuciKTic Oeiüpiac, 
pTiTopiKiIiv Te aö |Lia0Ti|Lidrujv eXr|- 
XaKibc eic aKpov. iLv ?veKa Kai ttjc 
in 'AXeEavbpeiac 'ApicTOTeXouc 
biaboxnc Tf]V biaTpißfjV Xötoc ^x^i 
Tipöc Tu)v Tfjbe TToXiTÜjv cucTTicacGai 
auTOV dHiuj0f)vai. 13 ou jaev ouv 
ecTTOubdcGn TiXeicTa tlu 'AvaToXiiu 
cuYTpdjLXjuaTa, TocauTa b* eic runde 
eXr|Xu0e, bi' div auToö KaTajuaGeiv 
buvaTÖv öjiioö TÖTe Xdyiov Kai 
7ToXu|Lia0^c , iv oic jiidXicTa Td 



) Chron. p. 186 Anatolius Laodicenus episcopus filosoforum disciplinis eru- 
^ plorimo sermone celebratur. 

10* 
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7T€pi ToO Tidcxct boHavTa 
TrapicTTiciv . . . 

Weitere Beispiele dafür, wie H. den Bericht des Eusebius 
zusammenzufassen und zu kürzen pflegt, bieten die Yitae 27 (Dio- 
nysius), 42 (Apollonius), 69 (Dionysius Alex.). 

In anderen Fällen erweitert H. die Angaben des Eusebius, 
wofür Beispiele schon oben S, 133 gegeben wurden. Derartige Er- 
weiterungen sind zum Theile völlig wertlos und dienen lediglich 
dazu, das Ansehen der christlichen Autoren zu erhöhen. Zu den: 
schon Bekannten vgl. c. 20 (Aristides) : Hadriano principi dedit . . 
apologeticum pro Christianis, quod usque hodie perseverans apum 
philologos ingenii eius indicium est (Euseb. IV 3, 3 Ciiileiax bi t 
eic beupo irapct TiXeicTOic Kai f) toutou ypaq>r\). Während Euseb. I"^ 
8, 1 einfach erzählt : 'Ev toutoic ^YVUjpi2eT0 ^HyriciTTTroc . . . dv irevie ^ 
oöv cuTTP^MMttciv oijToc Tf]V dirXavfi Trapabociv tou dirocToXiKoO loipiini 
fiaroc dTrXoucTdTq cuvTd£ei fpa(pf]c uTrofivrnuaTicd^evoc, Ka9' 6 
dirviupiZeTo cTijuaivei xpövov, irepi tujv dpxflöev ibpucdvTUJV xd eibujAc 
ouTUJ TTUJC Tpdqpujv oic KaivoTdq)ia . . . dazu IV 11, 7 *AviKr]Toc KttO" 
öv "HTncmTroc iciopeT dauiöv dmbrijaficai ttj *Pu)jiiij irapajLieivai le avTÖBi 
jLiexpi Tflc diriCKOTTTic 'EXeuG^pou . . . sagt H. c. XXII ausführlicher: 
Hegesippus, vicinus apostolorum temporum^^) et omnes a passion» 
Domini usque ad suam aetatem ecclesiasticorum actuum texeoE^ 
historias multaque ad utilitatem legentium pertinentia hinc inde 
congregans, quinque libros composuit sermone simplid^ ut, quoram 
vitam sectabatur^ dicendi quoque exprimeret charactera. Asserit se 
venisse sub Aniceto Romam, qui decimus post Petrum episcopus 
fuit, et perseverasse usque ad Eleutherium, eiusdem urbis episco- 
pum, qui Aniceti quondam diaconus fuerat. Praeterea adversum 
idola disputans, quo primum errore crevissent, subtexit historian) 
ex qua ostendit, qua aetate floruerint. Ait enim: tumulos . . . Ir 
ähnlicher Weise hat er die folgende Vita, nämlich die des lustinus 
dessen auch Eusebius unmittelbar nach Hegesippus erwähnt, erwei 
tert, insbesondere bei Erwähnung der von Eusebius einfach citiertei 
Kaisernamen: in tantum ut Antonino quoque Pio et filiis eins et se- 
natui librum contra gentes scriptum daret ignominiamque crucis noi 
erubesceret et alium librum successoribus eiusdem Antoninis, Marc( 
Antonino Vero et Lucio Aurelio Commodo. In der nachfolgendei 
Vita c. 24 (Melitus) fügt er bei dem Namen des Kaisers Marcu- 



^) Cf. Eusebius II 23, 3 ö 'Hti^iciinroc i«i rf^c iTpibTT)c Tiöv dirocTÖXu^ 
Tcvö^cvoc öiaöoxqc. 
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A. V, hinzu: qni Frontonis oratoris discipulus fuit. Eigenartig sind 
die übrigens gleichartigen Zusätze in der Vita des Apollonius (c. 42). 
Während Euseb. V 21, 2 erzählt: im toOv rfic 'Puj|LAaiiJüV rröXeujc 'AiroX- 
Xifiviov, ävbpa Tujv rdie iriCTUiv ^m 7rai5€i()t Kai cpiXocoqpicjt ßeßoTifLidvov, 
^Til öiKacTi^piov ä^ex ?va t^ xiva tiöv eic raÖT* ^iriTTibeiuw aÖTiD öiaKÖ- 
vuiv ^m KttTTiYopiiy rdvbpöc ^Teipac . . . 6 b^ T€ GeocpiX^ciaTOc iLidpiuc 
iToXXd Xnrapuic keTeücavToc toO biKacToO Kai Xötov auTÖv eiri rflc cuy- 
xXriTOu ßouXfic alrrjcavToc, XoTiujTdTTiv uir^p f)c ^juapTupei iricTeuJC im 
TrdvTiüv irapacxujv dnoXoTiav KeqpaXiKrj KoXdcei ujcdv dirö bÖTMaioc 
cuYKXr|Tou TcXeiouTai, firib' dXXuic dqpcicGai touc änaE eic biKacxripiov 
irapiövrac Kai fiiTibaMUJC Tf\c irpoOdceujc jueiaßaXXojLievouc dpxaiou Trap* 
aÖToTc vöjLiou KCKparriKÖTOc, berichtet H.: Apollonius, uriis Bomae 
senatoTy^^) sub Commodo principe a servo proditus quod christianus 
esset, impetrato ut rationem fidei suae redderet^ insigne volumen 
composuit, qfiod in senatu legit; et nihilominus sententia senatus pro 
Christo capite truncatur, veteri apud eos obtinente lege, absque 
negatione non dimitti Christianos, qui semel ad eorum indicium 
pertracti essent. 

Eigenartig und selbständig, wie es scheint^ ist der Zusatz im 
o. 65 (Theodorus), dessen erster Theil auf Euseb. VI 30 zurückgeht. 
H. sagt nämlich im zweiten Theile : E quibus Theodorus proficiscens 
panegyricum eixcnQictiac scripsit Origeni, et convocata grandi fre- 
quentia ipso quoque praesente Origene recitavit; qui usque hodie 
exstat. Scripsit et jLi6Tdq)paciv in Ecclesiasten brevem quidem, sed 
vaide utilem; et aliae vulgo eius feruntur epistulae et praeoipue 
Signa et miracula^ quae iam episcopus cum multa ecclesiarum gloria 
perpetravit. Dagegen beruht die Erweiterung im folgenden c. 66 
(Cornelius), in welchem H. diesem Autor vier Briefe zuschreibt^ 
während Euseb. VI 43 nur von dreien des näheren erwähnt, wohl 
nur auf einem Irrthum. 

Irrthümer sind dem H. bei seiner Benützung des Eusebius 
auch sonst noch unterlaufen. Während z. B. Euseb. IV 7 von 
Agrippa sagt, dass er in seiner Widerlegung des Basilides erwähnt, 
dieser habe 24 Bücher zum Evangelium geschrieben, erzählt H. 
c. 21 Agrippa, cognomento Castoris, vir valde doctus adversus XXI V 
Basilidis heretici volumina quae in evangelium confeeerat, fortissime 



^^) Anders urtheilt der CommeDtator bei Fabricias : Senatorem huno Apollonium 
faisse, ex Eusebio quidem nullo pacto licet argumentari ; at non ideo est proprio 
ingenio credendns exaggerasse Hieronymus, qui id potuit ex aliis monumentis di- 
dicisse et forte ex actis martyrii ipsias ApoUonii apud Eusebium, cuius opus de 
martjribus iamdudum intercidit. 
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disseruit prodens eius universa mysteria * . . c. 19 verwechselt er 
den Bischof Quadratus mit dem Apologeten (cf. Easeb. IV 3, 23), 
c. 35 macht er aus der Schrift des Irenaeus, wie schon erwähnt 
wurde, irepi ^7TiCTrijiir]c irpöc toüc "eXXrjvac, scripsit ... et contra 
gentes brevo et de disciplina aliud. Nach der Ansicht Hamacks 
a. a. O. S. 406 beruht auch die Bemerkung in der Vita des Am- 
monius c. 55 evangelicos canones excogitavit, quos postea secutos 
est Eusebius Caesariensis auf einem Missverständnis. Vgl. überdies 
oben S. 138.*') 

Keine Verwechslung, vielmehr eine beabsichtigte Besserung 
enthält der Zusatz c. 56 Ambrosius, primum MarcioniteSj dein ab 
Origine correctus, ecclesiae diaconus, während Euseb. VI 18, 1 
sagt: 'Ev touti|j Kai 'A^ßpöcioc, rd Tf\c OuaXevTivou qppovuiv dpe- 
ceujc, irpöc xfic uttö *QpiT^vouG TTpecßeuoM^VTic dXiiGeiac ^XcTXÖeic . . . 

Von c. 74 ab beginnt H. selbständiger zu werden. In der 
Vita des Pamphilus (c. 75) beruft er sich auf die Bibliothek in 
Caesarea, in der er ein Exemplar einer Schrift des Origenes von Pam- 
philus geschrieben gefunden habe; er schreibt darüber in übe^ 
schwänglichen Worten: Pamphilus presbyter, Eusebii Caesariensis 
episcopi necessarius, tanto bibliothecae divinae amore flagravit, ut 
maximam partem Origenis voluminum sua manu descripserit, quae 
usque hodie in Caesariensi bibliotheca habentur. Sed in duodecim 
prophetas XXV eHrjYficeujv Origenis manu eius exarata repperi, quae 
tanto amplexor et servo gaudio, ut Croesi opes habere me credam. 
Si enim laetitia est unam epistulam habere martyris, quanto magis 
tot milia versuum, quae mihi videtur signasse sui sanguinis vestigiis! 
Scripsit, antequam Eusebius scriberet, apologeticum pro Origene. 
Vgl. darüber im einzelnen Harnack a. a. O. S. 544 f. 

Über Pierius berichtet Euseb. VII 32, 26, doch zeigt H. (c. 76), 
der diesen Autor auch sonst erwähnt, seine Selbständigkeit durch 
die Bemerkung: in tantam sermonis diversorumque tractuum, qui 
usque hodie exstant, venit elegantiam, ut Origenes iunior vocaretur; 
und zum Schlüsse: Huius est longissimus tractatus 'de propheta 
Osee', quem in pervigilio paschae habitum ipse sermo demanstrat 
H. schöpft hier, wie er in der praefatio angekündigt hat, aus dem 
Werke des Autors selbst. 



*') Wenn in der Vita des Philo (c. XI) die Überlieferong richtig ist: de 
confasione linguarum Über unus, de natura et inventione liber unus, so benilit 
die Citierung der einen Schrift de natura et inventione auf flüchtiger Leetüre des 
Eusebius II 18, 3 Kai ö ircpl cuyx^C€U)c tüjv öiaX^KTiuv Kai ö itepl (pu^f^c kqI 
alpdc€U)c Kai ö irepl qpOcewc kqI cöp^ceujc. 
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Auch in den beiden folgenden Viten (c. 77 und 78) konnte 
sich H. noch an Eusebius anschließen ; bezüglich der schriftstelleri- 
schen Thätigkeit des Lucianus (c. 77) fügt H. bei: Feruntur eius 
*de fide' libelli et breves ad nonnuUos epistulae. Von der Epistula 
des Phileas an die Thmuiten, von der ein Fragment bei Euseb. 
VIII 10 erhalten ist, machte H. keinen Gebrauch. C. 81 folgt die 
Vita des Eusebius selbst, die wir als Abschluss des ersten Theiles 
des Hieronymianischen Literaturberichtes bezeichen können:^®) 

Eusebius, Caesareae Palestinae episcopus, in scripturis divinis 
studiosissimus et bibliothecae divinae cum Pamphilo martyre dili- 
gentissimus pervestigator, edidit infinita volumina, de quibus haec 
sunt: eöaxTcXiKfic dTioöeiHeuüC libri XX, euarr^XiKfic TrpoTrapacKeufjc 
libri XV, 0€oq)aveiac libri V, ^ecclesiasticae historiae' libri X, 'chro- 
nicorum canon um omnimoda historia' et eorum ^TTiTOjufi, et Me 
evangeliorum öiaqpuüvia', et % Esaiam' libri X et 'contra Porphy- 
rium', qui eodem tempore scribebat in Sicilia, libri XXV, et Totti- 
KUiv liber unus, dTToXoyiac pro Origene libri sex, 'de vita Pam- 
phili' libri tres, *de martyribus' alia opuscula, et in centum quin- 
quaginta psalmos eruditissimi commentarii multaque alia. Floruit 
etc. In dieser Vita fallen zunächst wieder einige Übertreibungen 
auf, wie infinita volumina und multaque alia, daneben die zweifel- 
haften Zahlenangaben, vgl. Hier. Praef. Comm. in Esaiam XV: 
Eusebius quoque Pamphili iuxta historicam explanationem XV edidit 
volumina. Suidas, der von H. abhängig ist,**) nennt 30 Bücher der 
Schrift contra Porphyrium.' 

Wenn wir nun die Gesammtzahl der Viten von c. 1 — 83 tiber- 
blicken, so finden wir nur folgende Capitel, in denen H. ganz oder 
fast unabhängig von der Kirchengeschichte des Eusebius erscheint; 
zunächst in der Vita des Heiden Seneca c. 12: Lucius Annaeus 
Seneca Cordubensis, Sotionis stoici discipulus et patruus Lucani 
poetae, continentissimae vitae fuit, quem non ponerem in catalogo 
sanctorum,^®) nisi me illae epistulae provocarent, quae leguntur a 
plurimis Pauli ad Senecam aut'^) Senecae ad Paulum. In quibus^ 
cum esset Neronis magister et illius temporis potentissimus, optare 



•*) Reticius (c. 82) wird zwar von Eusebius X ö, 19 erwähnt, allein ein weiterer 
Einfluss auf die Vita des H. kann nicht nachgewiesen werden. 

'") Über das YerhSltnis des Saidas zu Hieronymus wird eine besondere Unter- 
suchung nachfolgen. 

") Der Paris. 12161 s. VII gibt iustorum. 

**) Nach der Überlieferung einiger älterer Hss. et. 
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86 dicit eins esse loci apud suos^ cuius sit Paulus apud Chrietianos.^') 
Hie ante biennium quam Petrus et Paulus martyrio coronarentur, 
a Nerone interfectus est. Dass der Philosoph Sotio der Lehrer 
Senecas war, wird auch im ChroDicon erwähnt ad a. Abr. 2029 
(13 n. Chr.): Sotio, filosofus Alexandrinus, praeceptor Senecae clarus 
habetur. Die erwähnten Briefe hielt auch Augustinus für echt, cf. 
£p. 153 (ad Maced. 14) Seneca . . . cuius etiam quaedam ad Paulum 
leguntur epistulae: eine Stelle, die H. vor Augen gehabt haben 
dürfte. Das Folgende hat H. aus einem dieser unechten Briefe selbst 
geschöpft. 

Größere Selbständigkeit zeigt H. in der Vita des Tertullian 
(c. 68), den zwar Eusebius erwähnt,'*) über den aber H. sogar Selbst— 
erlebtos erzählt: Tertullianus presbyter nunc demum primus posfc 
Viotorom**) et Apollonium'*) Latinorum ponitur, provinciae Africae^ 
oivitati« Carthaginiensis, patre centurione proconsulari. Hie acris 
V(ihomt)ntis ingenii sub Severe principe et Antonino Caracalla m&— 
%\m^ floruit multaque scripsit Volumina, quae quia nota sunt plui4- 
bun, praotermittimuB. Vidi etc. Darauf folgt die bekannte Stelle, 
wtilohn Mich auf das Verhältnis des Cyprian zu Tertullian bezieht, 
lUnu cliti Aiifeählung einiger Werke. Im Chron. ad a. Abr. 2224 
(p. 177) hnilU 0«: Tertullianus Afer centurionis prooonsularis filius 
(Htiiiium otooUmiArum sermone celebratur. Nur aus H. ist bekannt, 
WW« wir bin Jetüt über Tryphon wissen; er sagt c 57: Tryphon, 
Ot'i^tiiiU iiU(ti(ot\ ad quem nonnullae eius exstant epistulae, in scrip- 
liHlt« fMihlllUFtiinuH fuit Quod quidem et multa eins sparsim osten- 
iImiiI npMMOuU, um! praecipue Über quem composuit de 'vacca rufa' 
)M ilf^iihrtiiwmio t^t do Michotomematibus' quae cum columba et 
ImiIimm t\U Ahrftimiu ponuntur in Genesi. Vacca rufa citiert H. aus 
»1m»»i UimUimIiIhUiio, duhör auch fehlerhaft, denn nicht im Deutero- 
iiMiiilMMh BMiulnrn \\\ Numeri c, 19 ist die betreffende Stelle zu 
DhiIh«! a Ml t^\y^P\\%\ Lootür<) und selbständige Beobachtung deutet 
h h«, iIha illi»M Miuuoiu« Felix handelt: Minucius Felix, Bomae 



"i H 'S * !.^»ho U|U\^\\mviNc Toi)C *Pu)|uaiu)v vöjliouc i^KpißuiKibc dvfjp, 

iHiMt< U| MiH|u»|utv »puNi) M^tf>|Un<^€(cr) b^ Kai ^ttI Tf|v *€Udbo T^ÄTrav öir^p 
<>\\\\ \\)\W\\- »MtM^M^i,,» y\i^s\^\ ki^tA Ut\\f toOtov Icropüüv töv Tp<Sirov. 
' ( \f*\ • 'H. Us \ t^s\s\^^^\s^s^g mM Kus^^h. IV 31, V 28, 24. 
*\ \\A \''\\rsf^U\\\A \ ^\ \\)s^\ 1Un\Äok A. Ä. O. S. 691: H. macht Apoll, ftxm 
\\\.\\\ '^\\\\\\\f\Sh\\\^s, ^^\p\rUA\ \\\\^ \VAhi-ptßl\<^i«Ucli uichU anderes Torlag als der 
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insignis causidicus^ scripsit dialogum christiani et ethnici disputantis, 
qni Octavius inscribitur. Sed et alius sub Domine eius fertur Me 
fato' vel ^contra matbematicos', qui cum sit et ipse diserti hominis^ 
non mihi videtur cum superioris libri stilo convenire. Meminit huius 
Minucii et Lactantius in libris suis.^®) Was H. hier und sonst*'') 
über Minucius Felix sagt, ist lediglich aus Minucius selbst (und 
Lactanz) geschöpft, wie denn auch eine Stelle im Octavius c. 36, 5 
der Grund der Unterschiebung der zweiten Schrift war. 

Woher H. die Kenntnis über die Schriften des Geminus (c. 64) 
hatte, ist nicht ermittelt. Harnapk a. a. O. S. 515 meint, H. habe 
aus einem vollständigeren Texte der Eirchengeschichte des Eusebius 
geschöpft. H. drückt sich sehr unbestimmt aus: Geminus, Antio- 
chenae ecclesiae presbyter, patica ingenii sui monumenta composuit, 
florens sub Alexandre principe et episcopo urbis suae,*®) Zebenno, 
60 vel maxime tempore, quo Heraclas Alexandrinae ecclesiae ponti- 
fex ordinatus est. Dieser Autor wird auch im Chronicon ad a. Abr. 
2244 (p. 179) kurz erwähnt. Nicht viel mehr als im Chronicon ad 
a. Abr. 2273 (p. 183) zu lesen ist, sagt H. über Cyprian c. 67: 
Cyprianus Afer primum gloriose rhetoricam docuit et exinde, sua- 
dente presbytero Caecilio, a quo et cognomentum sortitus est, Chri- 
stianus factus omnem substantia m suam pauperibus erogavit,^®) ac 
non post multum temporis allectus in presbyterium etiam episcopus 
Carthaginiensis constitutus est. Huius ingenii superfluum est indicem 
texere, cum sole clariora sint eius opera. Passus est etc. Was sonst 
H. über Cyprian weiß, wird an dieser Stelle nicht ausgenützt (vgl. 
Teuffei, Gesch. d. röm. Lit. 382 f.). Auch das dürfte aus der Kürze 
der Vita zu schließen sein, dass er die Vita des Pontius nicht 
benutzt hat. Er sagt von diesem Autor c. 68: Pontius, diaconus 
Cypriani, usque ad diem passionis eius cum ipso exsilium sustinens 
egregium voIumen vitae et passionis Cypriani reliquit. 

Für den Anfang der Vita des Novatianus (c. 70) kann 
wieder auf Euseb. VI 43 verwiesen werden : '€7T€ibir|7T€p xfl Kard 
TOUTUiv dpG€ic urrepTiqpaviqt Noouäroc, ttjc 'PujjLiaiujv dKKXriciac irpecßu- 



") Div. inst. I 11; V 1. 

") Ep. 70, 6 (ad Magnum): M. F. causidicus Romani fori in libro cui titu- 
ns Octavius est et in altero contra mathematicos, si tarnen inscriptio non mentitur 
auctorem, quid gentilium litte ramm dimisit intactum? 

^*) suae] fehlt im Parisinus. 

*^) Wohl aus Cyprian selbst geschöpft; cf. de opere et elemosynis, dazu auch 
vita Cypriani bei Hartel III p. XCII distractis rebus suis ad indigentium multorum 
pacem sustinendam tota prope pretia dispensans duo bona simul iunxit. 
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Tepoc, ibc jUTiK^T* oucTic auToic cujTiipiac dXiriboc ixr\b' el iravxa id eic 
dirocTpoqprjv Tvnciav Kai KaGapctv dEojuoXoTriciv dTTixeXoTev, ibiac aip^ceiuc 
TÄV Kara XoTicjaou cpuciujciv KaGapouc lauiouc dTT0cpr]vdv7iJüV dtpxHTOC 
KaOiCTttTai. Über Novatus sagt das Chron. ad a. Abr. 2269: No- 
vatus presbyter Cypriani Romam veniens Novatianum et ceteros 
confessores sibi sociat, eo quod Cornelius paenitentes apostatas re- 
cepisset. Bei Aufzählung der Werke des N, bemerkt H. selbständig; 
'de Trinitate', grande volumen, quasi e7TiT0|Lif]V operis Tertuliiani 
faciens, quod plurimi nescientes Cypriani aestimant. 

Zur Vita Arehelai (c. 72): Archelaus, episcopus Mesopo- 
tamiae, librum disputationis suae, quam habuit adversum Mani- 
chaeum exeuntem de Perside, syro sermone composuit, qui transla- 
tus in graecum habetur a multis. Claruit sub imperatore Probo, qui 
Aureliano Tacitoque successit, bemerkt Harnack a» a. O.: „Höchst 
wahrscheinlich ist H. im Unrecht, wenn er ein syrisches Original 
annimmt; auch die Zeit hat er falsch bestimmt — das Werk ge- 
hört ins vierte Jahrhundert — und ebenso den Verfasser (Arche- 
laus ist der Interlocutor, nicht der Verfasser). H. hat aller Wahr- 
scheinlichkeit nach nichts gewusst, sondern seine Angabe erdacht, 
bezw. irrthümlich aus dem Buch selbst abstrahiert, die Disputation 
ist nie gehalten worden, sondern Einkleidung." 

Was H. über den ältesten lateinischen Exegeten der Bibel, 
den von ihm öfters erwähnten Pettauer Bischof Victorinus (c. 74) 
sagt, dürfte er aus den Werken desselben geschöpft haben: Victo- 
rinus, Petabionensis episcopus, non aeque latine ut graece noverat. 
Unde opera eius grandia sensibus viliora videntur compositione 
verborum. Nach Aufzählung mehrerer Werke fügt er hinzu: et 
multa alia, ein Ausdruck, unter dem wahrscheinlich eine Unkennt- 
nis der wirklichen Verhältnisse versteckt erscheint. 

Noch erübrigen die Vitae c. 79 (Arnobius) und c. 80 (Firmianus, 
qui et Lactantius), Autoren, die beide im Chronicon erwähnt werden. 
Von ersterem sagt H. : Arnobius sub Diocletiano principe Siccae 
apud Africam florentissime rhetoricam docuit scripsitque adversus 
gentes volumina, quae vulgo exstant. Vgl. damit Chron. p. 191: 
Arnobius rhetor in Africa clarus habetur, qui cum Siccae ad de- 
claraandum iuvenes erudiret, et adhuc ethnicus ad credulitatem 
somniis compelleretur, neque ab episcopo impetraret fidem quam 
semper impugnaverat, elucubravit adversum pristinam religionem 
luculentissimos libros et tandem veluti quibusdam absidibus pietatis 
foedus impetravit. Das Wenige, was über das Leben des Arnobius 
überliefert wird, danken wir dem H. Die Notiz im Schriftsteller- 
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Verzeichnis ist dürftiger als die Bemerkung im Chronicon. Dagegen 
verbreitet sieh H. ausführlicher über Lactanz (c. 80), den er auch 
im Chron. p. 191 erwähnt. Über das Verzeichnis seiner Schriften, 
das übrigens nicht vollständig ist, handelt eingehend Brandt, Über 
das Leben des Lactantius, Sitz.-Ber. der Wiener Akademie d. W. 
B. 120 und, Über die Entstehungsverhältnisse der Prosaschriften 
des Lactantius, ebenda B. 125. 

Wenn wir den besprochenen ersten Theil der Schrift de viris 
illustribus überblicken, so lässt sich behaupten, dass der wesentliche 
Inhalt desselben als eine Compilation aus den Werken des Eusebius 
(der Kirchengeschichte und dem Chronicon) bezeichnet werden 
kann, die als solche von Missverständnissen des Originals, Irr- 
thümem und Flüchtigkeiten nicht freizusprechen ist, und dass die 
Zuthaten des H. selbst, sei es zu dem sonst Bekannten, sei es in 
der Form selbständiger Artikel, in der Regel aus den Werken der 
Autoren selbst geschlossen sind, dass also die Worte des H. in der 
Praefatio auf Wahrheit beruhen, in welchen er sagt,*®) dass des 
Eusebius Kirchengeschichte, sowie die Werke der Autoren selbst 
seine Hauptquellen gewesen sind.**) Was die Form der Biogra- 
phien betrifft, so kann auch diese nicht als originell bezeichnet 
werden. Das Schema derselben ist aus den oben mehrfach gebotenen 
Formen klar, es schließt sich an bekannte Muster an, über die H. 
selbst auch in der Praefatio*^) Aufklärungen gibt; vgl. Guilelmus 
Schmidt, De fiomanorum imprimis Suetonii arte biographica. Mar- 
burg 1891. 

Stellen wir unser Ergebnis mit den oben genannten Urtheilen 

der meisten Literarhistoriker zusammen^ so müssen wir, wenigstens 

Was den behandelten ersten Theil des Werkes betrifft, von dem 

dem Inhalte wie der Form des Werkes gespendeten großen Lobe 

^ohl den größten Theil als nicht begründet erklären. 

Im zweiten Theile des Werkes behielt H. die übliche Form 
der biographischen Darstellung bei. Die positive Kenntnis der 



*•) 8ieh oben S. 122. 

*') Mit Bücksicht auf dieses Bekenntnis des H. selbst dürfte die Charakte- 
ristik Hamacks a. a. O. S. XLYIII zu hart erscheinen. 

'*') Hortaris, Dexter, ut Tranquillum sequens ecclesiasticos scriptores in or- 
dinem digeram et, quod ille in enumerandis gentilium litterarum viris fecit illustri- 
bus, ego in nostris hoc faciam. Fecerunt quidem hoc idem apud Graecos Hermippus 
peripateticus, Antigonus Carystius, Satyrus, doctus vir, et longe omnium doctissimus 
Aristoxenna musicus. Apud Latinos autem Varro, Santra, Nepos, Hyginus et, ad 
eoina nos exemplum provocas, Tranquillus, 
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Autoren schöpfte er hier zumeist aus der Leetüre selbst, die 
zum Tbeil für diesen besonderen Zweck angestellt zu haben scheii 
Seine Belesenheit in den christlichen Autoren kam ihm sehr 
statten, wie er denn hier offenbar mehr von derselben Gebrau 
gemacht hat, als im ersten Theile, bei dessen Bearbeitung er si 
auf Eusebius stützen konnte. Nicht wenige von den Autoren find 
wir auch im Chronicon behandelt. 

Wie er zu seiner Kenntnis gelangt ist, deutet er in diese 
Theile oft genug im Ausdrucke an, vgl. c. 92: Triphylius, Cy] 
Ledrensis sive Leucotheon episcopus, eloquentissimus suae aeta 
et sub rege Constantio celeberrimus fuit. Legi eius in Cantici 
Canticorum commentaries. Et multa alia composuisse fertur, qt 
in nostras manus minime pervenerunt C. 100 (Hilarius Pictav.) si 
er nach Aufzählung einer großen Zahl von Schriften : Aiunt quid» 
scripsisse cum in Canticum Canticorum, sed a nobis hoc opus igi 
ratur; c. 105 (Gregorius), composuit et *de fide' elegantem libru 
hodieque superesse dicitur*^ c. 108 Phoebadius, Agenni Gallian 
episcopus, edidit contra Arianes librum. Dicuntur eius et alia e 
opuscula, quae necdum legi. Vivit usque hodie*^) decrepita senectu 
c. 113 Euzoius . . . adulescens Caesareae eruditus est et eiusdem pes 
urbis episcopus plurimo labore corruptam iam hibliothecam Orige 
et Pamphili in membranis instaurare conatus.**) Feruntur eius vi 
multiplicesque tractatus, quos nosse perfacile est; c. 115 (Ephre 
Legi *de spiritu sancto' graecum volumen, quod quidam de sjrii 
lingua verterat et acumen sublimis ingenii etiam in translatic 
cognovi'^ c. 124 Ambrosius episcopus usque in praesentem di 
scribit, de quo, quia superest, meum iudicium subtraham, ne 
alterutram partem aut adulatio in me reprehendatur aut verit 
c. 125 Euagrius, Antiochiae episcopus . . . cum adhuc esset presbyt 
diversarum UTroGeceujv tractatus mihi legit^ quos necdum edidit'^ c. 1 
Ambrosius Alexandrinus: scripsit adversus Apollinarem volurc 
multorum versuum Me dogmatibus' et ut ad me nuper quodam m 
rante perlatum est, commentaries in lob; c. 128 Gregorius, Nysser 
episcopus . . . mihi et Gregorio Nazianzeno coutra Eunomium le 
libros. Qui et alia multa scripsisse et scribere dicitur'^ c. 129 lohann 
Antiochenae ecclesiae presbyter . . . multa componere dicitur, 
quibus Ttepi l€pujcuvT]c tantum legi] c. 130 Gelasius, Caesareae Pa 

^') Vgl. gleich in der folgenden Vita (Didymus): Vivit usque hodie et (x 
gesimum tertium aetatis suae iam excessit annum. 

**) Vgl. c. 7ö. Über die Bibliothek in Caesarea, die H. benutzen koni 
vgl. Harnack a. a. O. S. 544 f. 



/ 
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stinae post £azoium episcopus, accurati limatique sermonis fertur 
(pL9Ledam scribere sed celare; c. 131 (Theotimu s) ... attdio eum 
^ cdia scribere; c. 132 Dexter . . . fertur ad me omnimodam histo- 
nazn texaisse, quam necdum legi\ c. 133 Amphilochius, Iconii epi- 
Scopus nuper mihi librum legit 'de spiritu sancto'. 

Unter solchen Umständen wird es auch erklärlich, dass er 

"erke, die er nicht selbst gelesen oder auch nur gesehen hat,**) 

dxHweder gar nicht oder ungenau oder unrichtig citiert. Z. B. führt 

^'^ die Schriften des Lucifer aus Cagliari ungenau und allgemein 

*^^ : contra Constantium imperatorem scripsit librum eique legendum 

'^^iiit. Die epistulae (cf. Hartel, Lucif. Cal. opera p. 319) werden 

^^f5ht erwähnt.**) Vom Papst Damasus sagt er c. 103: Damasus, 

"^^^manae orbis episcopus, elegans in versibus componendis ingenium 

^^buit mvitaque et hrevia opuscula heroico metro edidit. Nach einer 

^^dem Stelle desselben Hieronymus (Ep. ad Eust. 22, 22 et papae 

-^Oamasi super hac re [seil, virgin.] versu prosaque composita) muss 

^) Anknüpfend an die Bemerkung K. Schenkls, dass Gennadius (c 61) seine 
^Kenntnis von dem Dichter Claudius Marius Victor aus der Subscriptio eines Codex 
^es Victor tmd einer verlorenen Vorrede geschöpft habe (vgl. Poetae christiaui 
minores I p. 846 s.), sagt Sittl im Jahresbericht über die spätlateinischen Schrift- 
steller (von 1879—1884, Fortsetzung S. 5): „Damit ist für die Beurtheilung der 
Kataloge des Hieronymus und Gennadius überhaupt ein neuer Ausblick eröffnet. 
Kur etwas erregt Bedenken gegen diese Annahme, die von Gennadius beigefügte 
Zeitbestimmimg, aber diese mag er einer Fortsetzung von Hieronymus' Chronik 
entnommen haben.** Ohne der näheren Untersuchung über die Quellen des Gennadius, 
oamentlich inwieweit die über die Vita des M. Cl. Victor ausgesprochene Ver- 
Qiathan^ verallgemeinert werden kann, vorzugreifen, finde ich Sittls Annahme für 
Viten des Hieronymus nicht bestätigt. Wenn H. öfter die Bücher selbst zurathe 
gesogen hätte — und die von ihm selbst erwähnte Bibliothek in Caesarea stand 
ihm zur Verfügung — so würde er zum Theilo Richtigeres berichtet haben. Auf 
Xnscriptionen spielt er zwar an (vgl. oben S. 153 Anm. und c. 117 laudes Maximi 
Philosoph! post ezilinm reversi, quem falso nomine qnidem Herona superscripserunt)y 
^ber dass er seine Kenntnis aus den Subscriptionen geschöpft habe, ist durchaus 
toicht erwiesen, wohl aber ist bekannt, dass in den Hss. nicht selten den Werken 
der Autoren die betreffenden Biographien aus Hieronymus oder Gennadius vor- 
gesetzt sind (vgl. Zeitschr. f. d. öst. Gymn. 1880, S. 443). Allerdings lässt die oft 
nackte Anfzählung von Schriften vermuthen, dass H. Bibliotheksverzeichnisse (man 
denke an die alten dva^poicpai und irivaKCC) benützt habe. Ob H. etwa alte Viten, 
wie solche über die classischen Autoren (Vergil, Ovid, luvenal u. a.) überliefert sind, 
benütst habe, muss bei der Unvollständigkeit der Forschung noch als zweifelhaft 
hingestellt werden (vgl. Harnack über die Martyrien a. a. O. S. 807 ff.) 

*•) Auffällig ist auch, dass H. den in dieser Vita vorkommenden Begleiter 
Loeifars bei der Gesandtschaft an Constantius den Diakon Hilarius nicht als Schrift- 
steller anfttfart, da er doch ein Werk, Libelli de haereticis rebaptizandis, ge- 
sehrieben hat. 
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man annehmen, dass D. auch über die Jungfräulichkeit in Versen 
wie in Prosa geschrieben habe. Von Pacianus (c. 106) führt er die 
Schriften Cervus und contra Novatianos an, dagegen erwähnt er 
die adhortatio ad paenitentiam, in welcher auf den Cervus ange- 
spielt wird, des Näheren nicht. Von Optatus Milevitanus behauptet 
H. (c. 110) scripsit sub Valentiniano et Valente principibus ^adversum 
Donatianae partis calumniam' libros seo;;^^) die Ausgaben enthalten 
sieben Bücher (cf. Ziwsa, Opt. Mil. libri VII, praef. p. VIII). 

Mit den Worten et multa (oder nonnulla) alia . . . (pertinentia) 
deutet H. oft genug an, dass ihm nichts weiter näher bekannt ist. 
Dieses Ausdruckes bedient er sich im zweiten Theile seines Werkes 
ungewöhnlich häufig, vgl. c. 84 luvencus, nobilissimi generis^®) Hi- 
BpannS; presbyter, quattuor evangelia hexametris versibus paene 
ad verbum transferens quattuor libros composuit et nonnulla eodem 
metro ad sacramentorum ord'mem pertinentia*^*^ c. 87 et multa alia, 
89 Basilius (et nonnulla alia), c. 93 Donatus (exstant eius multa ad 
suam heresim pertinentia), 94 Asterius (et multa alia, quae a suae 
partis hominibus studiosissime leguntur), 102 Titus (et nonnulla alia), 
114 Epiphanius (et multa alia quae ab eruditis propter res, a sim- 
plicioribus propter verba quoque lectitantur), 119 Diodorus (et 
multa ^") alia ad Eusebii magis Emiseni characterem pertinentia). 
Trotz solcher Unvollkommenheiten müssen wir dem zweiten Theile 
des Werkes, hauptsächlich soweit er die Lateiner betrifft, großen 
Wert beilegen, da wir bei vielen der in demselben behandelten 
Autoren in mehr als einer Beziehung oft nur auf die Angaben des 
Hieronymus angewiesen sind; vgl. z. B. c. 121 (Priscillianus).*') 

Im allgemeinen trifft aber auch hier zu, was Ebert, Geschichte 
der christlich-lateinischen Literatur, S. 197 f., über die Anlage des 
ganzen Werkes bemerkt hat, eine Charakteristik, die mich einer 
weiteren Betrachtung über Auswahl der Autoren, Anordnung der 
Biographien, Beurtheilung der Werke u. a. überhebt. 



*') Codex CasiD. und Cott. geben Septem. 

**) Dürfte au« dem Namen Gaius Vettius Aquilius luvencns erschlouen sein, 
im Cfaronicon (p. 192) heißt es einfach natione Hispanus. 

*^) Von einem solchen Werke ist nichts weiter bekannt, vgl. prol. p, VI 
meiner Ansgabe. 

*•) c. 1*29 (lohannes) gab der Ausdruck multa componere dtcitar in jüngeren 
Has. des Erasmus Anlass zur Aufzählung seiner Schriften. 

•») Vgl. darüber Schepss, Priscilliani quae supersnnt, praef. p. VIII: Uniu.<« 
aatem Hieronjmi testium vetostissimi, cum aptissime totam rem comprehendtt, 
libet transcribere verba quasi omnium quae attulerunt alii summam breTissimam. 

Wien, im Juni 1894. Dr. JOH. HÜEMER. 



Miscellen. 

Tragicorum graecorum fragm. adesp. 318 N. 

Philon irepi toO iravxa ciroubaiov elvm dXeuGepov 19 (II 468, 
13 sqq. M.) sagt: irpdc bfe xov dTreiXouvra cpuyriv urrepopiav (äHiov 
Xe'T^iv)' TTcica ffl juoi Traxpic. Nun ist das Wort iraca th Traxpic, wie 
Zenob. V 47 zeigt, zum Sprichwort geworden. Erwägt man aber, 
dass Philen gleich darauf die Stelle des Euripides fr. ine. 893 dpKCi 
jLiexpia ßioxd juoi anführt und überhaupt in dieser Schrift viele Citate 
aus Dichtern, besonders aus den Tragikern einwebt, so wird man 
auch hier an ein Citat dieser Art denken müssen. Daher wird die 
Stelle des Philon künftighin in dem Apparate ihren Platz einzu- 
nehmen haben. 

Zu Terentianus Naurus 1931 ff. 

An dieser Stelle werden bekanntlich vier Verse aus der Ino 
des Livius Andronicus angeführt, welche aus einem Hymnus ent- 
nommen sind, den ein Chor an einem Feste der Trivia vorträgt. 
Sie lauten: 

et iam purpurea suras include cothurno, 
balteus et reuocet uolucres in pectore sinuSy 

pressaque iam grauida crepitent tibi terga pharetra: 
derige odorisequos ad certa cubilia canes. 

Also haben wir hier eine Strophe, in welcher der zweite und vierte 
Vers ein sogenannter juuoupoc ist. Zu der Annahme, dass sie Teren- 
tianus erdichtet hat, liegt wohl kein Grund vor; das puto v. 1932 
erklärt sich dadurch, dass er hier selbst einen derartigen Hexameter 
bildete. Er hat wohl die Verse aus Caesius Bassus genommen und, 
dass dieser sich eine Mystification erlaubte, das lässt sich ebenso- 
wenig mit Recht vermuthen. Nun hat man aber längst gesehen, 
dass zwischen dem ersten Verse und Vergils Aeneis I 337 eine 
Beziehung besteht. Unzweifelhaft ist dies auch bei dem zweiten 
und Aen. I 320, bei dem dritten und Aen. I 336 der Fall. Aber 
daraus schließen zu wollen, dass diese Verse nach jenen der Aeneis 
gemacht sind, wäre doch sehr voreilig; denn ebensogut kann Vergil 
sie bentitzt haben. Vielleicht hat sie auch Servius in seiner Be- 
merkung zu Vergils Aen. IV 132 vor Augen gehabt. Dass die 
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Verse dem Livius nicht angehören, darüber besteht kein Zweifel; 
auch wird man kaum glauben, dass sie aus einer Umarbeitung von 
Versen des Livius entstanden sind. An einen Jägerchor, wie ihn 
Ribbeck Rom. Trag. S. 34 annimmt, ist nicht zu denken, wohl 
aber an einen Chor von Jungfrauen, welche nach Art der Nymphen 
der Diana gekleidet sind. Was hindert nun anzunehmen, dass zur 
Zeit, wo die alexandrinische Poesie in Rom sich eingelebt hatte, 
eine Wiederaufführung der Ino stattfand und bei dieser ein neu 
gedichteter Chor eingelegt wurde, um durch dessen Vortrag und 
die damit verbundene Ausstattung dem Stücke mehr Glanz zu ver- 
leihen? Einem Dichter jener Zeit lässt sich der Einfall, eine solche 
Strophe zu bilden, wohl zutrauen. Und ebenso begreiflich ist es, 
dass dieser Chor in die Ausgaben des Livius aufgenommen wurde 
und nun als dessen Erzeugnis galt. Auch die Benützung durch 
Vergil kann nicht auffallen; denn Vergil hat die älteren tragischen 
Dichter in weit höherem Maße, als dies bisher in den Commen- 
taren angemerkt ist, verwertet. 



Zu den Sententiae Publilii Syri. 

C. Barth bemerkt in seinen Adversaria lib. VIII p. 406, dass 
sich bei Ambrosius de officiis I 2, 5 conplures uidi loquendo pecca- 
tum incidisse, uix quemquam tacendo, ideoque tacere nasse quam loqux 
difficilius est, scio loqui plerosque, cum tacere nesciant. rarum ed 
tacere quemquam, cum stbi loqui nihil prosit zwei elegante iambische 
Trimeter finden, nämlich tacere nasse quam loqui difficilius und 
loqui plerosqucy cum tacere nesciant. Dann sagt er weiter: qu^s duos 
ex fabula quapiam memoriae sanctissimo eruditissimoque viro hae- 
sisse autuma, et sunt Phaedri Epimythiis quam simillimi, et in 
eodem apere observavimus alias tales nan paucos. Nun ist es richtig, 
dass sich bei Ambrosius Spuren der Benützung eines größeren 
Florilegiums, als das, was uns vorliegt, finden, worüber ich später 
einmal sprechen werde. Solche Verse waren ihm, wie Hieronymus 
(epist. 107 [I 679 Vall.]), aus der Schulzeit her geläufig. Wenn 
aber Barth in eodem apere . . . nan paucos sagt, so ist dies geradezu 
nicht begreiflich. Der erste Vers kann wirklich aus jenem Flori- 
legium stammen, schwerlich der zweite, der keine Construction bat 
Nun haben wir in der App. sent, bei Ribbeck einen Vers (120), 
der sich dem Sinne nach mit der Stelle des Ambrosius berührt, 
nämlich: tacere qui nescibit nescibit loqui. Unter diesem Einflösse 
erhielt die Stelle die metrische Färbung, die auch in rarum est 
tacere quemquam hervortritt. Wie leicht sich dies machte, ersieht 
man aus den verschiedenen Formen, in welchen die Gnomen er- 
scheinen. Und es ist wohl möglich, dass schon die Knaben in den 
Schulen zu solchen Umformungen und zur Bildung neuer Sprüche 
angeleitet wurden. 

Wien. KARL SCHENKL. 



Zu Theophrasts Charakteren. 

Ch. 5 dpecKeiac (p. 9, 4 Ussing) : eptutricac, irÖTe auTÖv öiperai^ 

It\ aiviDv dTToXXdirecOai. Von vornherein ist mir klar, dass in 

den gewiss verderbten Worten fri alviliv der Witz des ganzen mit 

fföpptuOev beginnenden Satzes liegt; denn wo wäre anders ein Über- 

niaß von Liebenswürdigkeit angedeutet? Ebenso einleuchtend ist 

ferner, dass es sich nicht um die Begrüßung eines lieben Freundes 

handelt, wobei das geschilderte Benehmen vollständig am Platze 

'^Äre, sondern um die Begegnung mit einem gleichgiltigen Bekannten, 

der bald wieder aus den Augen verloren und vergessen wird; das 

^Tms aber gesagt werden. Beiden Anforderungen genügt die Lesung 

^^' aluiva, die sich auch durch den drastischen Gegensatz zu 

der angelegentlichen Frage empfiehlt. 

Ib. (p. 9, 16) : Touc öbovrac XeuKOuc fx^iv. Diese m. W. bisher 
^icht angetasteten Worte scheinen mir keinen befriedigenden Sinn 
*U geben: weiße, auch blendendweiße Zähne können doch gewiss 
niemanden lächerlich oder verächtlich machen. Es muss die über- 
^^'i ebene Pflege der Zähne verspottet werden. Ich ändere ^x^iv 
*^ i\\ieiVf wobei dann XeuKOuc proleptisch zu fassen ist (vgl. 
Strabo p. 712 ßdirrccGa fivGiva Schol. Soph. Ant. 20: ßdTrrei ty]V 
^oXXicTTiv TTopcpupav Aristoph. Lys. 51 KpoKWTÖv . . ßdipojLiai). Der 
^xirch seine treflfende Kürze auffallende Ausdruck geht ofi'enbar 
^^f die Behandlung mit einer warmen Substanz; ein ganz ent- 
sprechendes Recept gibt Piin. n. h. 28, 49, 182. Die anderen 
Beispiele dieses Gebrauchs von evj;€iv gehen auf das Färben der 
Haare (Pollux II, 35; vgl. Meineke fr. com. Gr. IV p. 680). 
"^ Mit dieser Änderung aber ist das Verständnis der Stelle 
'^öch nicht vollständig gegeben. Theophrast, der anderswo dem 
"^CX€pf|C seine „schwarzen Zähne" vorhält, kann das Zähneputzen 
'^^ sich und wo es nöthig war, nicht verworfen haben; wir 
Füssen daher das Adverb irXeiCTOKic, das am Anfang des Satzes 

Wi«. Stad. XTI. 1894. 11 
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Steht und sich zunächst auf äiroKeipacGai bezieht, auch mit eipeiv 
verbinden, ebensogut wie mit dem folgenden t& ijudria bk XP'lCTÖi 
jLi€TaßdXXec0ai und mit xpicjnaxi dXeiqpecGai. — Wir dürfen also wohl 
vermuthen, dass den Griechen jener Zeit das regelmäßige Zähne- 
putzen nicht mehr fremd war, wie man bisher annehmen musste 
(Hermann-Blümner, Griech. Privataltert. 123, 7); ob es freilich 
schon zur täglichen Gepflogenheit geworden war, lässt sich auch 
nach unserer Stelle nicht entscheiden. Zahnreinigungsmittel kennt 
übrigens schon Pseudo-Hippokrat. de morb. mul. II, 185 (VIII, 366 L.). 
Ch. 8 XoTOTTOifac (p. 12, 25): KaxaßaXujv t6 fjOoc kt^ heißt: 
indem er sich anfangs verstellt (KaraßoXibv xö fjGoc i. e. ttiv 
XoTOTTOiiav, vgl. die ganz entsprechenden Verbindungen bei Alkiphr. 
1, 34, 8: KardßaXc tfjv jLiuüpiav xauTTiv Kai dribiav und 3, 56, 2 
Lukian Tiinon 35) und durch seine harmlose Miene (jueibidcac^ 
und seine ebenso harmlosen Fragen („Woher kommst du?" „Wa« 
gibts denn Neues?") jeden Argwohn entfernt. Die Neuigkeiten aber 




die jener zu erzählen weiß, ist er immer zu überbieten bereit, un 
mit der Frage juif] X^Y^xai xi Kmvöxepov; geht er gleichsam (ibc) zu 
Angriff über (imßaXOüV fut.) 

Ib. (p. 13, 13) rrdvxa cujuqpuiveTv, xauxd ydp X^t^iv irepi xflc judxr) 
Kai TToXuv xöv CiüjLiöv T€TOV^vai. 2Iiü|Liöc soll hier „Blutbad" heiße 
Allein selbst wenn sich diese Bedeutung rechtfertigen ließe, hätte 
wir doch gar keinen Anhalt, den Sprecher eines so gemeinen Au^ 
drucks für fähig zu halten, zumal da er ja mit den Besiegten Mitl^ 
hat (bucxux^c Kdccavbpoc). Das in den interpolierten Handschrift 
überlieferte q)övov ist zweifellos Glossem oder Conjeetur. Ich schla. 
biuiTMÖv vor, indem ich mit Früheren irdvxa in ndvxac ände 
und außerdem nicht nur xauxd — Mdxr|c, sondern auch das folgen 
Kai streichen möchte. Die Stelle würde sonach lauten: irdvx 
cujLicpaiv€iv TToXuv xöv biuJTMÖv T^TOvevai. Vgl. Arr. anab. I 16, 2 o 
Ydp TToXXfi ii biuiSic €T€V6xo. 

Ch. 9 dvaicxuvxiac (p. 14, 20): ^cxr|KUJc irpoc xuj cxaOjiiiu jid 
Xicxa ufev Kp€ac» el b^ m»1> öcxoöv elc xöv Zluijiov ^jiißaXeTv. Die bisherigei^^ 
Vermuthungen zw dem Wort Cu^möv leiden alle an dem Fehler, das» - 
sie den vorhergehenden Satz: Ka\ övijujväv bi UTrofiijivrjcKeiv tö^ 
p€W7TiuXr|v, ii Ti xp^ciMOC auxij) t€tov€, der doch an sich kaum vo 




besonderer Unverschämtheit zeugt^ unerklärt lassen. Die Unver^"*^ 
sohämtheit tritt klar zutage, wenn wir i|i u) ^ ö v lesen : der knickerisch^ ^ 
Käufer hat die Frechheit, »u seinem j^Broeken^ Fleisch noch ein^ 
Zu^jnbe na nehmen, indem er dem MetEger vorhält, wieviel er ih 
schon au verdienen gegeben habe. 
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Ch. 10 juiKpoXoTiac (p. 16, 9) tö ju^cov xfjc fijiicpac uirobuoin^vouc 
(uTToXuojuevouc: M, R) Kai irpöc xouc Tvacpeic biaieivoju^vouc, öttujc 
TO ijudxiov aÖTOic ?£€i noXXfjv ff\v, — UTTobuoju^vouc ist unverständlich. 
Allein auch die Lesung der überarbeiteten Handschriften ergibt 
Schwierigkeiten, denn das Barfußgehen war durchaus nicht un- 
schicklich (Becker Charikles 'III 267 ff., namentlich Plat. Phaedr. 
229 a). Aber selbst angenommen, es wäre gegen die gute Sitte 
gewesen, so könnte die Zeitbestimmung tö fui^cov tflc fmdpac doch 
höchstens einen Milderungsgrund abgeben. Dazu kommt schließlich, 
dass man zur Zeit der Mittagshitze in der Regel unter Dach blieb 
(Hermann-Blilmner a. a. O. 125), wo man sichs gewiss bequem 
machen durfte. Ich schreibe d tu o buojuevouc und sehe in den an- 
geführten Zeilen nicht zwei, sondern ein Beispiel des iniKpoXoYict. 
Der Geizhals, der natürlich nur ein Oberkleid besitzt, lässt es über 
Mittag, denn nur zu dieser Zeit kann er es entbehren, reinigen 
und sorgt, indem er den Walkerknechten auf die Finger schaut, 
nach Kräften dafür, dass er nicht zu kurz kommt. Der nachlässige 
Ausdruck (Coordination statt Subordination), der auch in der oben 
besprochenen Stelle (Ch. 9) das Verständnis erschwert hat, ist 
durchaus nicht anstößig; es genügt wohl, auf Ch. 9 bucxep. (p. 23, 16) 
hinzuweisen, wo strenge Logik statt cXkti äxeiv . . . Km iiy\ GepaireOcai 
ebenfalls die Unterordnung des ersten Theils (cXkti ^x^v . . . infi 
OepaTieöcai) verlangen würde. 

Ch. 11 ßbcXupiac (p. 16, 24): KaXecai be toiv Trapiövxujv ovo- 
/aacTi Tiva, & juf] cuvrjGric dcxi* Kai CTreubovrac be ttou 6p(liv Trepijueivai 
KeXeöcai. Die beiden letzten Worte stehen nur in schlechten Ilaad- 
schriften; die Zweitheilung des einen Falls ist höchst ungeschickt. 
Es handelt sich vielmehr um eine Specialisierung des einen Falls: 
KttXdcai be tOüv irapiovxujv övojLiacTi riva, & juf) cuvrjGTic dcri, Kai 
crreubovid fe ttou öpüüv. Es macht ihm Spass, einen Vorüber- 
gehenden aufzuhalten, namentlich wenn er sieht, dass dieser es 
eilig hat. 

Ch. 16 beicibaijLioviac (p. 20, 28): xaTc xexpdci be Kai laic 
^ßbojudci TTpocxdHac oivov ?vj;eiv xoic fvbov, ^HeXGibv dTopdcai juupcivac, 
Xißavu;xdv, juiXaKa (so Petersen; oder ist zu lesen inivbaKa?), Kai eiceXGujv 
eicuj cx€q)aviliv xoüc 'Epjuacppobixouc 8Xtiv xfiv fjM^pav. Welcher 
besondere Anlass hier gemeint ist, wird sich kaum ausmachen lassen. 
Jedenfalls aber handelt es sich um einen Familiengottesdienst. Vgl. 
Theopomp bei Porphyr, de abst. II 16 (p. 146, 8, 9): CTioubaiujc 
6u€iv iv xoic TTpociiKOuci xp<5voic, Kaxd jifiva ?Kacxov xaic voufiriviaic 
cxecpavoOvxa Kai q)aibpuvovxa xöv 'Epjnfiv Kai xf)V 'Ekäxtiv Kai xd Xomd 

11* 
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Tiöv i€pi£iVy & bi\ Touc TTpOTOVouc KataXiTieiv, Kai Tijuctv XißavujToic kqi 
ipaicToTc Kai irotidvoic kt^. Der vierte Tag jedes Monates ist be- 
kanntlich dem Hermes heilig, der siebente dem Apollon; die beiden 
sind neben Hekate die hervorragendsten Schutzgottheiten des 
griechischen Hauses. Die ungewöhnliche Form ^ßbO|Lidci für ^ßb(5)Liaic 
scheint durch Harpokrat. p. 65, 8 geschützt zu sein, etcui ist nach 
€lc€X9uüV zum mindesten überflüssig und verlangt statt cxecpavoiv 
den Infinitiv. Nach dem so hergestellten Texte bestände die Opfer- 
handlung nur im Bekränzen und würde die Weinspende fehlen. Wir 
müssen vielmehr schreiben: cireicai cxeqpavujv (vgl. unten zu Ch. 20 
jLiiKpoqpiX.). 'EpjuacppobiTouc ist, wie auch Naber bemerkt hat, unmöglich 
richtig. Denn dass irgendwo in Griechenland je der Cult dieser 
Gottheit geübt worden sei, lässt sich nicht erweisen; aber auch 
wenn Alkiphr. 3, 37 ein Heiligthum des Hermaphroditos gemeint 
wäre und es schon zu Theophrasts Zeit einen Cult desselben in 
Athen gegeben hätte, so können wir doch kaum glauben, dass 
jemand so weit gegangen sei, sein Haus unter Vernachlässigang 
der einheimischen Götter mit Bildern dieses Gottes anzufüllen. 
Jedenfalls wäre das eine Ausnahme, während Theophrast hier wie 
immer Typen vorführt und karikierende Übertreibungen meidet 
Erwähnung verdient es auch, dass der ßegriflf 'EpjiiaqppöbiTOC der 
älteren Zeit fremd ist und dass, wenn auch schon eine Komödie 
des Poseidipp so benannt ist, wenigstens Theophrast nach dem 
Zeugnis des Hesych noch den alten Namen 'AqppdöiTOC gebraucht 
hat. Demnach ist wohl klar, dass es sich hier nur um Hermen, 
*Ep|Liäc, handelt, deren in der That jedes Haus mehrere besaß 
(Welcker, Griech. Götterl. 2, 458; Blaydes zu Aristoph. vesp. p. 343), 
das des beicibaijuuiv natürlich mehr als andere. In dem Rest sehe 
ich ein von seiner Stelle gerücktes äq)pöXiTpov. Nitrum wurde zur 
Reinigung von Statuen und Altären verwendet (die Belege zu- 
sammengestellt von Reisch bei Pauly-Wissowa R.-E. I Sp. 1687; 
dazu C. J. G. II 1838), Der Ö€ic. nimmt die beste Sorte (Plin. 
n. h. XXXI 46, 110: in nitro optimum quod tenuissimum et ideo 
spuma melior und spumam nitri quae maxime laudatur), ganz 
ähnlich jenen strenggläubigen Ägyptern und Griechen, die für 
ihre Opfer das Salz von der Oase des Zeus Ammon jedem anderen 
vorzogen (Arrian. anab. III 4, 3). Diese Reinigung nimmt gewiss 
sehr viel Zeit weg, so dass die Angabe öXriv Tf\v f))i^pav nicht 
unglaublich klingt. 

Ib. (p. 21, 11): KÖv 7T0T€ embri CKOpöötu €CT€ju)i^vu)v tiöv im 
aic Tpiööoic, direXGovTuiv Kaid K€q)aXfic XoiicacGai. Ich möchte diese 



zu THEOPHRASTS CHARAKTEREN. 165 

schwierige Stelle wie folgt lesen: Kciv ttotc Jiribij CKOpöbiji ecTCjn- 
Uvov T. d. T. Tp., direXOuJV k. k. X. — CKopöbiw dcTeiUM^vov erinnert 
lieh nämlich an einen in Athen und anderwärts geübten Brauch, 
as Sühnopfer der (papfuiaKoi oder KaOäpjLiaxa, die nach Helladios 
»ei Phot. bibl. c. 279, p. 534 Bekker) mit Feigenkränzen be- 
an gen (icxcibac Tiepi tov TpdxnXov) zur Stadt hinausgepeitscht 
[ftd an Kreuzwegen (später vielleicht nur mehr symbolisch?) 
drbrannt wurden. Der unterschied, dass dort Feigen, hier Zwiebeln 
euannt werden, darf wohl nicht betont werden, da wenigstens bei 
er Austreibung beide als gleichbedeutend verbunden sind 
rgl. Hip]>onax bei Bergk P. L. G. I *475: ^aTiiCovrec Kpdbqci xai 
dXXqciv oiCTrep qpapjiiaKÖv und Tzetz. chil. V 739: CKiXXaic cuKaic 
Tpictic Te KT^.)* Eine Erklärung findet die immerhin auffallende 
Abweichung vielleicht darin, dass Helladios von dem regelmäßigen 
rhargelienbrauch spricht, während hier wohl an einen jener außer- 
ordentlichen Anlässe zu denken ist, die z. B. der Scholiast zu 
^ristoph. eq. 1140 anführt. Dazu scheint auch zu stimmen, dass 
3loß von einem Opfer die Rede ist (s. Suid. KdOapjLia), während 
an den Thargelien zwei Menschen geopfert wurden. Dass die Über- 
sinsiimmung wirklich keine zufällige ist, wird durch die folgenden 
Worte unseres Textes : toiv im laTc Tpiöboic nahegelegt, die freilich 
srst einer kurzen Erläuterung bedürfen, oi em raic TpiÖboic sind 
ffenbar jene traurigen Gestalten, die an den Kreuzwegen herum- 
chleichen und von den daselbst niedergelegten kargen Spenden 
ir Leben fristen. Sie sind die verächtlichsten Geschöpfe, die der 
Irische kennt (vgl. schol. Aristoph. 1. 1.), was in der von Pollux 
'' 163 überlieferten, aber wahrscheinlich schon im fünften Jahr- 
undert geläufigen (Aristoph. ran. 733 B.*), sprichwörtlichen Redensart 
aiv ^Y xaic Tpiöboic KaOapjLidTtüv dKßXTiTorepoc seinen Ausdruck zu 
inden scheint, wo die Worte KaOapjudTUJV (= (papjuaKiuv) und 
KßXriTÖTcpoc (vgl. Plut. mor. p. 518 B ujcirep ai ttöXcic ^xo^ci 
ivac TTuXac dTTOcppdbac Kai CKuOptüTidc, bi' «Lv ^Hd^ouci touc Gavaiou- 
A€vouc Kai xd XujuaTa Kai touc KaGapjuouc ^KßdXXouciv, euaxec 
i' oöb^v oub' lepöv eiceici out' fHcici bi' auTÜJV wieder mit 
anverkennbarer Deutlichkeit auf jenes Menschenopfer hinweisen, 
da es im Hinblick auf die Plutarchstelle nicht wohl angeht, die Ka9dp- 
fittTa sächlich (= XujLiaTa) aufzufassen, und andererseits das Treffende 
des Vergleiches erst zur Geltung kommt, wenn eben Menschen mit 
Menschen verglichen werden. Bedenken wir nun, dass auf diese 
Elenden die Sünde geladen wurde, die das Unglück der Stadt ver- 
Jchuldet hatte, und ferner, dass auch dem Ort des Vorgangs etwas 
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Unheimliches anhaftete (s. oben TiuXac dTroqppdbac Kai CKuOpuüiräc), 
so begreifen wir, dass dieses Schauspiel Strenggläubigen als arge 
Befleckung galt und mit den wirksamsten Mitteln getilgt wurde. — 
Bezüglich des von manchen vermissten riva verweise ich auf die beiden 
anschließenden Fälle: juaivöjuevöv t€ Ibibv f\ d7riXr|7rTOV, die mit dem 
vorliegenden auch dem Sinne nach verwandt sind. 

Die Reinigung, der sich der beicibai)LiiüV daheim (direXGdjv) 
unterzieht, ist eine doppelte: einmal eine vorläufige Begießung mit 
Wasser, die er selbst vornimmt; dann die eigentliche Reinigungs- 
ceremonie, zu der er ein Consilium von Mysterienpriesterinnen 
zusammenruft, die — so möchte ich die Sachlage auffassen — 
zuerst die Frage zu entscheiden haben, womit die Reinigung zu 
vollziehen sei: CKiXXr) f\ CKuXaKi? Der Wortwitz, der hier zweifelsohne 
vorliegt, träte drastischer zutage, wenn wir schrieben: CKiXXi) F| 
CKuXXi) (cKuXXa = CKÜXaE: schol. Eurip. Hec. 237; ZxuXXa Tochter der 
Hekate ! Auch das masc. ckuXXoc überliefern uns die Lexika). Doeli 
das ist Nebensache: das wichtigste ist, dass die Ähnlichkeit der Worte 
keine zufällige ist und die betreffende Vorschrift wirklich den Zweifel 
veranlassen konnte, wie man denn auch thatsächlich beide Mittel 
angewendet hat. Der Fall erinnert an die Auslegung eines Orakels, 
dessen Schluss nach Varro (bei Macrob. sat. 1, 7, 28) lautete : Kai 
KccpaXdc 'AiÖT| xai nlp Trarpi Tr^juTTCxe qpOoxa. Was das Orakel meinte, 
ist ganz klar: die KeqpaXat sind Zwiebelköpfe, die qpuüTa Fackeln. 
Die superstitiöse Klügelei der Römer gab sich aber mit dieser 
Erklärung nicht zufrieden: quod quia ambiguum videtur, et fax iili 
et homo iaci solet (über die Interpretation von K€(paXai: Hehn 
Culturpfl. «193 f.); anders R. Peter bei Röscher I, 1182. 

Ch. 21 )LiiKpoq)iXoTijLiiac p. 25, 25): dvaOeic öäktuXov (so Naber 
für boKTiiXiov) xoXkoOv dv tuj 'AcKXriTTieitu toOtov dKxpißciv cxecpavouvra 
dXeiqpeiv öcriju^pai. — cxeqpavoOvTa dXeicpeiv bezieht sich wohl auf 
die Pflege des gerade vorher erwähnten Grabsteins des melitäiscben 
Hündchens. Theophrast könnte etwa geschrieben haben: Kai cxriXibiov 
7TOir|cac dTTifpan^ai „xXdboc MeXiraioc" CTcqpavüJV x' dXeicpciv. Kai 
avaGeic bdKXuXov ev x. 'A. xoöxov eKxpißeiv öcr^juepai. über den Wechsel 
des inf. aor. mit dem inf. praes. vgl. üssing S. 112. Die Umstellung 
hat einen gewissen Rückhalt daran, dass das Capitel, wie schon 
Casaubonus gesehen hat, auch sonst in Unordnung gerathen ist, 
indem ein Theil in Ch. 5 dpecK. steht. 

Ch. 23 dXaJoveiac (p. 28, 1) : Kai ttocujv Ka9* ^SaKociac Kai 
Kaxd juvdv Kai npocGeic iriGaviIic ^Kdcxoic xouxu)v öv6|uaxa Troif\cai Koi 
b€Ka xdXavxa. Kai xoöxo q)r|cac elcevrivexöai eic epdvouc aöxijj. Die 
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hwendige Änderung des q)ricac in qpfjcai gibt noch keinen an- 
echenden Gedanken. Denn entweder bezieht sich toOto auf 
a TdXavra, dann bietet dieser Satz eine lästige Zusammenfassung, 

ja die Bestimmung der einzelnen Posten sowie ihre Summe 
on vorher abgethan wurde. Oder die Ausgaben für fpavoi 
rden als besondere, neue Summe von Einzelposten angeführt, die 

uns groß vorstellen müssten, ohne in den Worten des Textes 
en Anhalt zu haben. Es wird rauTÖ zu lesen sein: ,,eine ebenso 
»ße Summe" d. i. 10 Talente. Der erste Theil bis biKa rdXavia 
g sich auf Ol- und Getreidespenden, auf Bauten u. dgl. beziehen, 
durch dann auch ein Zusammenhang mit dem Vorhergehenden 

T^ ciTobcicji KT^) hergestellt ist. 

Vöslau. 

RUDOLF MÜNSTERBERG. 



Hypereides' erste Rede gegen Athenogenes. 

Nachdem der bekannte französische Agyptologe Eugene 
Revilloat die von ihm neuentdeckte Rede des Hypereides gegen 
Athenogenes in der Revue Egyptologique tom. VI, n. 3—4; tom. VII, 
n. 1, 1891 u. 1892 der Öffentlichkeit übergeben hatte, erschienen 
über denselben Gegenstand folgende Schriften: 1. H. Weil, Discoars 
d'HypÄride centre Ath^nogene, im Journal des Savants, Mai 1892, 
p. 299—317, und Hyp^ride, premier Discours centre Ath^nog&ne, 
in der Revue des Etudes grecques 1892, p. 157 — 188. 2. E. Revilloat, 
le Plaidoyer d'Hyp6ride centre Ath^nogine, im Corpus Papyrorum 
Aegypti, tom. III, 1892. In demselben finden besonders die Con- 
jecturen, welche H. Diels der Berliner Akademie vorgelegt hatte, ^ 
reiche Verwendung. 3. F. Blass, Einige Beiträge im literar. Central- 
blatt 1893, S. 118 f., und ausführlicher in Fleckeisens neuen Jahrb. 
für Philol. 1893, S. 145—161. 4. H. Diels, Einige Beiträge im 
deutschen Literaturblatt 1893, XIV, n. 1. 5. F. G. Renyon, Hyperides» 
the orations against Athenogenes and Philippides, with a translation. 
London 1893. 6. H. van Herwerden, Hyperidis oratio contra 
Athenogenem, in der Mnemosyne 1893, S. 385 — 395 (meist nacb 
Blass), und ad Hyperidem in der Mnemosyne 1894, S. 14. Da nuo^ 
die erwähnten Abhandlungen mit Ausnahme jener von Revillou'C^ 
und Weil nur auf dem im Corpus Papyrorum Aegypti veröflFent— ^^ 
lichten Facsimile basieren, das von Revillout im Vorwort zun^- 
Plaidoyer verheißene *) second memoire d6finitif aber bis jetzt noo^^- 
aussteht, so dürfte vorliegende Arbeit, welche nach vorheriger*^ 
Einsicht des Originals bereits bald nach der ersten Publicatio 
Revillouts der Hauptsache nach fertig gestellt war, nicht gan& 



^) „Je me reserve ... de publier bientöt, dans un prochain fascicale du 
Corpus, egalemeut grec, avec Texplication des planches, la derni^re rövision, 
depais f^i longtemps annoncde par moi et que les savants les plus illustres veuleut- 
bien attendre avec impatience." 
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tiberflüssig sein^ zumal da fragliche Stellen bei einer zweiten G-elegen- 
lieit abermals vom Verfasser am Papyrus selbst untersucht wurden. *) 

Wenn irgend einem der alten Classiker, so war unstreitig 
xinserem Hypereides die Aufgabe des XctGe ßuiicac bei der späteren 
Fachwelt zugefallen. Nur spärliche Notizen haben sich über ihn 
durch die Jahrhunderte hinübergerettet. Was wusste man noch vor 
50 Jahren von ihm? Seinen Namen, einige Umstände seines Lebens, 
etwas über Titel und Inhalt seiner Reden: das war alles. Aller- 
dings vernehmen wir wiederholt von verschiedenen Seiten die 
Äußerung, Hypereides sei vor nicht gar langer Zeit noch vorhanden 
gewesen. So behauptet Taylor (in der Vorrede zu Demosthenes III), 
man habe ihm einen Codex zugeschickt^ welcher neben anderen 
Reden, z. B. von Demosthenes, Aristeides u. a., auch ausgewählte 
Reden von Hypereides enthalten habe. Dieselben seien unterwegs 
auf dem Transport leider abhanden gekommen. Und J. AI. Brassi- 
canus (in der Vorrede zu Salvian) erzählt, er habe in der Bibliothek 
des Königs M. Corvinus in Budapest einen vollständigen Hypereides 
mit sehr ausführlichen Scholien gesehen. Außerdem glaubte Aug. 
I Mai in der vatikanischen Bibliothek auf einem Palimpseste einige 
Stücke von Hypereides entdeckt zu haben. Demnach gab man sich 
der Hoffnung hin, eines schönen Tages werde Hypereides aus dem 
Dunkel der Bibliotheken ans Licht hervorkommen, einer Hoffnung, 
welche indes bis zur Stunde nicht in Erfüllung gegangen ist. Aber 
Hypereides erstand doch; freilich nicht aus dem Staube der 
ßißXioGfiKtti, sondern der ciüjLiaToGfiKai, wie C. Müller^) treffend jene 
dunklen Verliese nennt. Buchstäblich aus dem Grabe, in welchem 
er jahrhundertelang in Oberägypten geschlummert hatte, erhob sich 
Hypereides. Von dort aus seiner Grabesruhe war schon zu wieder- 
holtenmalen Kunde über ihn an die Öffentlichkeit gedrungen. Zu- 
erst erlangte der Engländer A. C. Harris im Frühjahre 1847 einen 
Papyrus, welcher, aus 32 Fragmenten bestehend, Überreste der Reden 



2) Bereits waren die Correcturbogen dieser Arbeit zurückgeschickt, als 
Herr Hofrath v. Hartel in zuvorkommender Freundlichkeit durch Zusendung der 
eben erschienenen Ausgabe von „Hyperidis orationes sex cum ceterarum fragmentis 
edidit Fr. Blass. Ed. III. insigniter aucta, Lips. 1894" auf die darin neu auf- 
genommene Rede Kara 'AGr^voY^vouc aufmerksam machte. Dieselbe wurde sofort 
verglichen. Zu Änderungen im Texte ergab sich keine Veranlassung mit Ausnahme 
von 2, 3; 8, 6; 9, 13 f. Andere kleine Nachträge entfallen auf die Anmerkungen, 
wo lilass nach dieser Ausgabe citiert wird. Zugleich wurden auch zwei Bemerkungen 
von Thalheim aus der Berl. Phil. Wochenschr. Juli 1894, S. 399 f. nachgetragen. 

3) Vgl. C. Müller, oratores attici, Paris. 1868. II. p. 373. 
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des Hypereides gegen Demosthenes und gegen Lykopbron enthielt.^) 
Ein zweiter Papyrus mit dem zweiten Theil der Rede gegen Lykophron 
und der ganzen Rede für Euxenippos wurde 1852 von einem anderen 
Engländer, Jos. Arden, erworben. ^) 1856 gelangte das Fragment des 
Epitaphios in die Hände eines dritten Engländers, H. Stobart. ^) 

Jene glücklichen Funde reichten, wie Blass^) bemerkt, noch 
keineswegs aus, das Verdienst des Hypereides vollständig zu würdigen, 
aber sie erweckten neue Erwartungen, und gestützt hierauf schreibt 
K. Sittl:®) „Man darf bei diesem Schriftsteller (Hyp.) am ehesten 
weitere Funde hoflfen". 

Indes verstrichen seit der letzten Entdeckung mehr als 30 Jahre, 
bis Hypereides einen neuen Auferstehungstriumph feierte; und diesmal 
ist es ihm gelungen, vorzudringen bis in den Göttersaal (salle des 
dieux) des Pariser Louvre. AUdort nämlich hat sich unser Papyrns, 
die Rede des Hypereides gegen Athenogenes, einen Platz erobert. 
Wie gieng das zu? 

Im November des Jahres 1888 fand sich bei Professor Eng. 
Revillout, wie er selbst berichtet,^) in Paris ein Kaufmann ein mit 
einem griechischen Papyrus, welchen derselbe für 6000 Frcs. an- 
bringen wollte. Der Geschicklichkeit des erfahrenen Gelehrten, 
welcher sofort einen wertvollen Fund vermuthete, gelang es schließlich, 
den Papyrus für 1500 Frcs. zu erstehen. Nach der Heimat des 
Verkäufers zu schließen, musste der Papyrus aus der Umgegend von 
Sohag und dem alten Panopolis, jedenfalls aus Oberägypten stammen. 
Aber welchen Inhalt barg der noch unentrollte Papyrus? Auf der 
Rückseite desselben waren mehrere Reihen demotischer Schrift zu 
lesen. Als man die Rolle entfaltete, zeigte es sich, dass nicht ein 
vollständiges Exemplar vorlag. Gleich die erste Columne fehlte und 
ein noch weit größeres Stück gegen das Ende der Rede. Von Titel 
oder Namen des Verfassers war keine Spur. Indes führte ein sehr 
einfacher Umstand dazu, den Urheber ausfindig zu machen. 



4) Veröffentlicht London 1848. 

5) Veröffentlicht Cambridge 1853. 

6) Veröffentlicht Cambridge 1 858. Einige kleinere Fragmente aus der Arden 'sehen 
Sammlung, welche nach Paris gelangt waren, wurden 1868 von £gger dem Drucke 
übergeben. Die beste Gesammtausgabe ist die oben erwähnte yon Fr« Blass, 
welche auch die von Kenyon 1892 veröffentlichte Rede gegen Philippides enthält. 

^) Die att. Bereds. III, 2. S. 25. 

«) Geschichte der griech. Lit. II. S. 262. 

^) Memoire p. 4 ff. 
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Wie oben bemerkt^ sind uns bei den Alten einige Citate 
aus Hypereides erhalten, welche man unter den Fragmenten *°) 
verzeichnet. Nun findet sich bei Harpokration unter Kara Tfjv 
dfopav dv|i€ub€iv der Zusatz: 'YTrepeibric dv tiij kot' 'AOtivo- 
T^vouc TrpuiTUJ* 6 |ntv toivuv vöjlioc KcXeOei dipeubeiv iv tt) dTOpqi. 
Diese scheinbar geringfügige Notiz ist für unsere Frage von größter 
Bedeutung; denn diese Worte enthält gerade unser Papyrus 6, 17: *^) 
6 \ikv TOIVUV elc vöjioc KcXeuei dv|i€ub€iv iv Tr| dTOp^. Also liegt uns 
zweifelsohne die Rede des Hypereides gegen Athenogenes vor und 
zwar die erste, wie Harpokration ausdrücklich beifügt (iv Tij!) irpdiTiij). 
Und dass es wirklich eine Rede gegen Athenogenes ist, wird durch 
wiederholte Erwähnung des Namens Athenogenes — mindestens 
vierzehnmal — bestätigt. 

Revillout gab vom Papyrus zuerst Kenntnis am 18. Januar 1889 
in der Acadämie des inscriptions et belles-lettres; bald darauf lieferte 
er eine Abschrift von der dritten und vierten Columne mit Über- 
setzung und Commentar und zugleich mit einem Facsimile in der 
Revue des Etudes grecques 1889. Sodann veröffentlichte er in der 
Revue Egyptol. tome VI, n. 3 — 4 und tome VII, n. 1 den ganzen 
Papyrus. Ein Separatabdruck der Rede aus der Revue ist das 
Memoire, auf welches sich unsere Noten beziehen. 

Ein weiteres Fragment, welches zur selben Rede gehört, hat 
Revillout gegen Ende 1890 erworben. Dieses Stück muss schon im 
Altertbum (nach der Bemerkung Revillouts p. 10) losgetrennt worden 
sein durch denselben Besitzer, welcher auch die letzten Columnen 
abgeschnitten hat, um darauf seine Rechnungen in demotischer 
Sprache zu schreiben. Ein anderer Besitzer, der mehr Interesse und 
Verständnis fürs Griechische bekundete, scheint, so weit es angieng, 
die 3 Stücke wieder vereinigt zu haben. 

Mit großer Sorgfalt hat dann der Herausgeber den wertvollen 
Schatz, welcher im ganzen 18 — 20 Columnen umfasst haben mag^^) 
und jetzt noch 17 mehr oder minder vollständige Columnen auf- 
weist, auf einer doppelten Glasplatte befestigt und an einer leicht 
zugänglichen Stelle im Louvre (salle des dieux n. 9331) dem Blicke 
des Beobachters ausgestellt, sodann durch ein trefflich besorgtes 



*•) Vgl. Blase, Hyp. orat. 

*') Die erste Ziffer bezeichnet die Columne, die zweite die Zeile der Columne. 

^^ Dass mit der letzten zum Theil erhaltenen Columne die Rede ihren 
Abscbluss fand, ist ziemlich sicher, während es sich nicht mit Gewissheit ergibt, 
ob die Einleitung, welche uns verloren gegangen ist, bloß eine oder, wie Kenjon 
und Blass glauben, zwei oder drei Columnen umfasste. 
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Facsimile auch weiteren Kreisen eine genauere Kenntnisnahme des 
Schriftstückes ermöglicht 

Um uns die Beschreibung des Papyrus zu erleichtern, fügen 
wir das Facsimile der fünften Columne bei. Dazu möge man beachten, 
dass die Größe des Formates und der Buchstaben im Facsimile 
und Original übereinstimmt, das Original aber den Lichtdruck an 
Genauigkeit bedeutend übertrifft, da auf letzterem nicht immer 
entschieden werden kann, welcher schwarze Strich dem Buchstaben 
oder den Papyrusfasern zuzuschreiben ist, während auf dem Papyrus 
die Schwärze der Buchstaben von dem gelbgrauen Hintergründe 
sich scharf abhebt. 

Aus den am besten erhaltenen Columnen zu schließen, enthält 
jede derselben gewöhnlich 28, manchmal 27 Zeilen,^®) jede Zeile 
28 — 35 Buchstaben. Wodurch unser Papyrus sich besonders vor- 
theilhaft gegenüber den früheren Funden empfiehlt, das ist die 
Genauigkeitder Schreibweise. Verbesserungen kommen ver- 
hältnismäßig selten vor, jedoch häufiger als Blass (praef. XXXI) 
vermuthet. Wo dieselben angebracht werden, theils von erster, 
theils von zweiter Hand, geschieht es durch Darüberschreiben (vgl. 
Facsim. ZI. 11, 16, 21) oder Durchstreichen oder Ausradieren 
(ZI. 6) oder auch einfach durch Hineincorrigieren (z. B. 17, 6). 

Rücksichtlich der Buchstaben ist zu beachten: A und A sind 
manchmal, A meistens nach oben verlängert (ZI. 2, 3, 17). E^ Z, Q sind 
nur in runder Form in Gebrauch (ZK Iff.). Z hat doppelte Rundung 
nach oben und unten (ZI. 10). P befritzt eine sehr kleine Schlinge und 
eine kurze Verlängerung nach unten (ZI. 3, 4). T ist durch einen 
langen Querbalken (ZI. 17, 20), wie und V durch einen kräftigen 
Verticalstrich bemerkenswert (ZI. 2, 7, 8, 9). Ligaturen kommen 
nicht vor. Accente und Spiritus finden sich nirgends, ebensowenig 
Abkürzungszeichen. Ein Apostroph ist zweimal bemerkbar, 3, 2 elO' 
öcTcpov und 5, 6 bei der Correctur ecp' olc. Trennung der Worte 
durch Interpunction begegnet uns nur ganz ausnahmsweise z. B. 
2, 10 nach 'A9r]V0T€V€t. Sonst zeigt den Abschluss eines Gedankens 
gewöhnlich ein kleiner Zwischenraum an, welchem meist zu Anfang 
der Zeile die Paragraphos entspricht (ZI. 15). Silbentrennung am 
Ende der Zeilen geschieht gewissenhaft nach den üblichen Gesetzen 
(ZI. 1, 5, 21). Am Ende der Zeile findet sich nicht selten zur 
Ausfüllung des Raumes das Zeichen ) (ZI. 15). 



^3) Col. 6 hat scheinbar nur 26 Zeilen, indes nimmt das Wort cuv9f)Ka 
den Raum von zwei Zeilen ein. 
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Betreffs der Orthographie ist zu bemerken: Das stumme I 
(adscriptum) bleibt hie und da, wo es am Platze wäre, aus, ist 
dagegen an anderen Stellen ganz überflüssig eingeschoben, z. B. 
2, 23 dtr' dX€u0€pia, dagegen 3, 16 in' i\e\)Qep\a. Mit i: 2, 6 €ini, 
2, 22 TTOii^cuji, 3, 9 fqpili, 3, 15 f\ dmßouXrji. Für I steht einigemal 
£iy wie dies übrigens in ägyptischen Denkmälern und überhaupt 
auch sonst in den letzten Jahrhunderten vor Chr. nicht selten vor- 
kommt, z. B. 3, 9 Yewexai statt Tiverai, 5, 26 ujueTv statt uiiiTv. 
Verwechselung von Buchstaben, wie der Media statt Tenuis und 
dergl., kommt nicht vor. Nur einmal scheint e anstatt r| gestanden 
zu haben an der fraglichen Stelle 2, 13 €kov statt tikov. Die 
Assimilation des v mit anderen Consonanten ist nicht consequent 
durchgeführt Manchmal bleibt v unverändert, z. B. 2, 27 ^vxeipujci, 
meist jedoch wird es assimiliert z. B. 3, 6 und 4, 22 TToiYKaXoc, 
4, 6 und 7 ^TfCTpciMMevoc und TTpoceTTpaipctc. Andere Assimilationen, 
wie etwa auf Inschriften auch bei getrennten Worten z. B, toX 
XoTOV, treffen wir nirgends. 

Manche dieser äußeren Anzeichen erlauben uns schon, einen 
Schluss zu ziehen auf das ungefähre Alter unseres Papyrus. Denn 
da man durchweg annimmt, wie Blass (in der praef. zu Hyperid. orat.) 
zeigt, dass die anderen Papyrusfragmente aus dem zweiten, wenn 
nicht gar aus dem Ende des ersten Jahrhunderts nach Chr. stammen, 
so können wir getrost unseren Papyrus eher vor als nach Chr. Geburt 
setzen. Indes darf man, wie Revillout (p. 4) gut bemerkt, nicht zu 
leicht aus Analogien der Schriftzüge das Alter bestimmen wollen, 
da hierbei der Irrthum gar nahe liegt. Zum Glück sind wir darauf 
auch nicht angewiesen, wo wir weit klarere Anzeichen für die 
Zeitbestimmung besitzen. Die demotische Schrift auf der Rückseite 
des Papyrus enthält nämlich an einer Stelle ein ptolemäisches 
Datum mit Jahr, Monat und Tag, ^*) an einer anderen Rechnungen 
mit Angabe des Jahres 14 eines der letzten Ptolemäer, also 
etwa zwischen 100 — 50 vor Chr. Diese Daten müssen aber wohl 
viel späterer Zeit entstammen als der Papyrus, da wenigstens 
das letztere Datum zu einer Zeit geschrieben scheint, wo der 
Papyrus schon als altes Schriftstück, sozusagen als Maculatur galt. 

Wenn nun Revillout (p. 4) schreibt: „II n'est done pas du 
tout impossible que Foeuvre du grand orateur patriote ait 6t6 copi6 
quelques annöes ä peine aprfes le moment oil le Mac^donien Anti- 
pater lui avait fait arracher la langue et Tavait torturö, avant de 



'^) Welches Jahr u. s. w. es ist, gibt Revillout nicht an. 
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le faire massacrer", so wollen wir die absolute Möglichkeit nich 
in Abrede stellen, aber eine Wahrscheinlichkeit dürfte sich schwe^^ 
erweisen lassen, zumal wenn man einige Punkte der Schreibweise^ 
in Betracht zieht, z. B. ouOevdc, die Unsicherheit zwischen €i und 
(z. B. ujbieiv, TToXeiTTic), welche mehr ein ägyptisches Gepräge a.^ 
sich tragen. Eher möchte die Ansicht begründet sein, dass d^^^ 
Papyrus sein Entstehen der alexandrinischen Schule zu verdank^^ 
habe. Ob man indes denselben bis ins dritte Jahrhundert vor Cbn^^ 
zurückdatieren könnte, in welches unter Ptolemäus IL PhiladelpKus 
(284 — 247) die Blütezeit der alexandrinischen Gelehrsamkeit fä]/f 
in jene Zeit, wo die beiden Bibliotheken in Alexandrien nach Tzetzes 
zusammen 532.800 Rollen enthalten haben, ^^) darf jedenfalls in Frag© 
gezogen werden. Soviel jedoch ist gewiss, dass vorliegender Papyrus 
bis jetzt die älteste Handschrift von Hypereides bietet. ^*') 

Text. 

Buchstaben, von welchen noch Theile auf dem Original erkennbar sind, 
werden nicht eingeklammert. Solche Ergänzungen, welche anderswoher entlehnt 
sind, werden mit * neben dem Namen des Autors bezeichnet. Bei den Anmerkungen 
bedeutet : K = Revillout, D = Diels, W = Weil, B = Blass, K = Kenyon, 
H ^ van Herwerden. 

.... eiTTÖVTOC b' ilXOV TTpÖC aUTTlV xd T€ I 1 

(7rpaxöe)vTa Kai oti )uoi 'AGnvoTevric xctXe- 

(ttöc) €iTi Kai oub^v eGeXoi xoiv iLtexpiuJv 

(cuT)x^p€iv, xoOxov ju^v ?(pn oici xoioöxov 

(€iv)ai, ^iLie b' eKcXeue Gappeiv auxf) Top MOi 5 

(Trd)vxa cuvaTujvieicöai. koi xaöx' iKe^ev 

(c7To)ubd2:oucd xe xtu rjöei, ibc ?vi, judXicxa 

(Kai) öjLivuouca xouc jueYicxouc opKouc, fj |Lif]v 

()U€)x' euvoiac xfjc ejuflc \i^eiv Kai ^iri 

(Trdc)nc dXnöeiac, ujcx' e)Lie, iL ctvbpec biKa- 

(cxai, ei)pr|cexai xdp Trpöc ujudc xdXriO^c, xaO- 



10 



1. (Tf) YuvaO|K((). ein. B H. 

2. ('nrpax9^)vTa, die 3 letzten Buchstaben auf dem Original deutlich. 
(7rpax0^vT)a R W, {ä\\a irdjvTa K, (7r€7rpaY|u)^(v)a B D. 

3. €iTii MS. &. (€Tva)i B. 

9. eövoiac] im MS zwischen o und i etwa 2 Buchstaben radiert. 
11. (elp)r|C€Tai B. 

'*) Vjrl. Ritschi, Die alex. Bibliothek. I. 8 ff . 

*•"') „Saeculum secundum a. Chr. Revillouti volumini reservemas, quod sine 
dubio omnium antiquissimum est«. Blass. 
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(xa 7r)€7r€Tc9ai. outuüc, ibc foiKcv, d^icrnciv 

(fljLiüüv xfjv) cpuciv fpiwc TTpocXaßujv TVJvai- 

(köc 7roiKi)Xiav. ^KeivTi toOv qpevaKiZouca 

(ä7ravT)a xaOxa 7rpoc7T€pi^KOi|i€v auxq 15 

(xi)uf|)v elc TtaibicKtiv xpiaKOciac bpaxjLidc 

(€uv)o(ac £v€Ka. ictuc ixkv ouv, (b Svbpec bi- 

(Kttcx ai, oübev kxi GaujLiacxöv jae uttö 'Av- 

(xiT6v)ac xöv xpöirov xoOxov TtaibaTUi- 

(Tnöfi)vai, TuvaiKÖc, ?\ beivoxdxri juev 20 

(xüüv) ^xaipüüv, Äic cpaciv, icp i\\\{K\)ac i^ive- 

(XO, bia)X€X^X€K€ bi TTOpVO ßOCKOÖCtt 

(KttG* ^auxfjv TToXuv xpövov, ^üüc bi\ xöv) 

(xoö *A9tivot€vouc) oIkov xoö XoXXibou ou 

(ttoXu i7rd)vu) övxa dveüpriKev. Kaixoi 25 

(61 KaG* ^)auxf]v ouca xoiaöxa bieirpdx- 

(x€XO, xi oT€c9)€ auxfjv vuvi iroieiv, irpoc- 

(XaßbOcav cu)vaTUJVicx^v 'AGnvoT^vnv, 

fivGpiWTTOV XoTOTpdcpov xe Kai dTopaiov, II 1 

xö bi ^ifxcTOVy AItOttxiov; xeXoc b' oöv, 

iva jLifj jLiaKpoXoTÄ, inexaTrejmpaiuevTi faß 

ixe irdXtv ucxepov elirev, öxi 7roXX(ou)c Xö- 

Touc dvaXwcaca npöc xöv 'AGnvoT^VTiv 5 

13. (i«mdtiv Tfjv) D W K, (i^^iöc Kaxd) R, (dveptüirou) B. 

14. (-KÖC iTOtKt jXiav K*, (-köc Kap)6(ov R, (al^u)X(av W, vielleicht (dvai- 
b)€iay B; v. Herwerden vermiithet (KaK)(av oder (d6iK)(av. iravoupxiav Zingerle, 
amrxCav Bruhn. 

16. (6iiTavT)a R B D, (TrdvT)a W, (rd |adTai)a K. fortasse divisim Rcribendum 
irpöc (i. e. irpoc^ri) tt€pUkoi|I€v H. 

16. (tim/|)v] (6d»po)v W, (ijüc 6n) D R, (|a^ t)i H, ()h' ^ti) H, {bf]Qev) K. 
18. oö(ö)^v (icTX) B W, o()Ö€v(l «crai) R, o<)biv («crai) D, oö(6)^v (oötuj; K. 

22. (5ia)T€T^X€K€ W B K, (^Ea)iro(Xuü)X€K€ R, (cuva)iroXa)X€K€ D. 

23. (Kai TToXXdc ÖXXac, äc)Tr€p (aorfj ^Heiraibeujcev D. 

24. 26. ((paOXov oOyxai, früher €0(6a(^ova oöjruj B; in dv€upnK€v das u 
recht leicht erkennbar. dv^(9)r)K€v R W K, dviJpriKev vid. fnissc dv€(piiKev B. 

26. (€l KaG' ^)auTnv W K, (f^xic Kae' 4a)uTnv B. 

27. (xi ot€ce)e B, (ti ot€c)e' K, (t( xP^) W, vöv ^iri(T€X}€tv W K, vuvl 
(iroi)€tv B, vuvei MS. aOTf^c(V) vOv ^Tra(ip)€lv irpöc D. 

28. irpoc ' (XaßoOcav cu)vaTUJviCTf|v B K, TTpoc'(ÖOKäv ^xo^cav) W, (tou- 
Tovl t6v) D. 

3. Das hinter ^€TaiT€^Hia|üi^vii über einer radierten Stelle stehende ydp 
baben wir nachträglich mit B, welcher auf Isoer. 8, 63 und Aristoph. Av. 514 
verweist, aufgenommen. Ohne ydp R W K H. 

6. dvaXuicca M8. 6. eirji MS. 
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luöXic eXx] cu^7Te7T€iK(u)ia aÖTÖv d7ro(X)öcai 

juioi TÖv T€ Mibav Ka(i t)ouc uieic djüicpoTe- 

pouc TeTTctpaKovia juivij&v, Kai dK^eu^ fie 

ifiv TaxiCTT]v TTOpi^eiv TÖ dpT^piov, Tipiv 

)Li€TaböEai Ti 'A0T]voT^vei. cuvaTttT^v i^ 

b* i'fw TravxaxöGev Kai touc (p(i)Xouc evo- 

xXi^cac Kai Gele dm Tfjv TpotTreZiav rdc 

TeTTapdKOvra )uväc hkov ibc Tf)v 

('AvtOtövov KdK€i(v)Ti c(uvr|Ta)T€V fijudc 

ei(c) TÖ auTÖ, djae T€ Kai 'A9(Tivo)YdvT]V, Ka(i) ^'^ 

bir|(XX)aEe Kai 7rap€K€XeucaT(o to)0 Xomoö 

eu TTOieiv dXXriXouc* Kai ^fwf' Iqpriv xaO- 

xa 7Toir|C€iv Kai 'AOtivot^vtic ouxoci u- 

TToXaßdjv eT7re(v, 6)xi xujv 7r€7rpa(T)M€ViJüv 

be(T) iLie xdpiv ^x^iv 'Avx(i)T6va- Kai vöv, ?(pr|, -*' 

xaüxTic ^vcKa f\br] coi dvbeiEojuai, öca 

* 

(c€ d)Ta(0d) TTOiricui* cu |ui^(v öv), Icpri, (xö) dpYÜpiov 
€71* dXeuOepia KaxaßdX(X)oic x(oö Mibou) Kai 
XUJV TTaibujv, dyuj be coi dirobujcojuai au- 
xouc ibvfi Kai TTpdcei, iva 7r(p)iJu(xo)v iiiev fiiri- -^ 

beic (c)e dvox(X)r] (|LiT])be bia(p9€ip(ij) xöv Mi- 
bav, junb' auxoi c(o)i dYX^ipuJci 7r(o)vTip€(u)€- 
c9ai juribfev bid xöv (pöß(ov cou)* xö bk ^e- 
Ticxov, vOv iLiev äv böEeiav bi' e^e T^TO- I^-'- ^ 

vevai eXeuOepoi, ddv be irpidiaevoc cu ibvrj 
Kai TTpdcei, ei9' licxepov, 8xe dv coi boKrj, 

13. Im MS steht liic elc ti^v, das eic ist jedoch deutlich durchgestricben- 

16. (To)0 XoiTToO R W B K, (cTac)a öimoO D. 

17. ^YUJx' ist aus ^y^t' verbessert. Von t ist noch der vordere Thoi^ _ 
Querbalkens etwas erkennbar. Ein über demselben angebrachtes Zeichen, wi^ ^^ 
Apostroph, scheint anzudeuten, dass derselbe entfallen müsse, i'^dj t' B. 

18. Kttl (ö) 'Aenv. K K. 

22. TTOi/jcuji MS. cu yiä(v fdp) D R K, |li^(v Yd)p B, vom p im MS ni 
sichtbar, cu |u^v d)C öqpXdiv dpyupiov W. 

23. KaTaßdX(X€i)c D R B K H, KaTdßa\(X)€ W, toO W B K, rrj D R, (M^^®"' 
D R K, (Mi6)a B, (M(öa) W, 

25. (7rpdiT0)v D R B, d(XX)u)v K, tOö(i)v W. 

26. -öelc ^(v)oxXf) W, (it)a(pe)vox(X)ri B. 

27. Im MS ist M(5av aus Miöac verbessert durch einen Querstrich **-* ' 
()nnb') aö(T)oi (CGI) K, (€Tt') aOxol {^y\) B, (|üitiö') a(>(T)ol {ä[x') D R, (^r)6') aöC^^^ 
(bf|) W; (^)TX€ipu)Ci ('nro)vr]p€(iJe)- B K, ä^xeip<i)C\{v e)np€0(€> D R. 

28. qpölßov)- x6 bk B K; (pö(ßov ecu- t)ö W; 9Ößov toöto bi R. 
3. ÖTC dv] ÖTttv H. 



ohte 
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(d'^cprjc auTouc dXeuWpouc, bmXaciav ?£ou- 

CIV COl TfjV Xöpiv. öcov judvToi öq)€iXouciv 5 

dpTupiov iLiüpou T€ TIVOC Tluf|V TTttYKaXtu 

Ktti TTpOKXei Ktti eX r\ fiXXo KaT^Oeiö xic im 

TÖ JUUpOTTUjXlOV TÜÜV TTpOCqpOlTUIVTUIV, 01- 

a T(iT)v€Tai, xaOia, i(pr\, cu dvab^Ei]* f- 

CTiv bk jilKpa KOjLiibri Kai ttoXXiID nXeiu) 10 

cpopria ^CTiv toutiüv iv tuj ^pYacTTipiiu, 

ILiupov KQi dXäßacTpoi Kai Cjuupva Kai aX- 

X' fixTa övöjuata X^tujv, öGev irdvia rau- 

(T)a biaX(u8)r|C€T(ai) ßqtbiiüc. fjv be, (b fivbpec 

biKaciai, übe foi(K)€v, ^vxaöGa f\ d7T(i)ßouXf| 15 

Kai TÖ 7T(Xd)cjLia t(ö) ixi^a. ei jifev Td(p) ^tt' ^Xeu- 

depiq. KaTaßdX(X)oi)m auTu)v tö dpTupiov, 

toOto jLiövov d7r(u))XXuov, ö boiriv auiij), 

d(XX') oubfev beivöv ^Tracxov el bd irpiaijunv 

liivrj Kai TTpdcei, ojuoXoyiJcac auTi^i td 20 

XP^a dvab^EacGai, ibc oöbevöc dEia övia, 

b(i)d t6 juf) 7Tp(o)€ib^vai, inäieiv {}i)o\ ^/iieXXev 

öcTCpov Touc xpTlcTdc Kai Touc TrXripiw- 

xdc Tujv dpdvtuv iv ojuoXoti? Xaßuiv 8- 

Trep ^TTOiricev. ibc Tdp eiTTÖvroc aöioO 25 

Taura ifw TrpocuijuoXotnca, euOuc Ik tujv 

Tovdxiüv Xaßibv xCüv auxoO Tpaju|Liax(ei)- 

ov x(ö f{br]) T€Tpa^|Lxevov dv€Ti(T)vu)CK(€v). 

6. x<^piv ans xoipc^v verbessert. 

6. TTaxKdXqi. Dieser dürfte derselbe sein, gegen welchen Hjpereides eine 
le hielt (Fragm. 42); sonst ist nichts von ihm bekannt. 

7. TTpOKXet. In Col. 4, 22 wird er TToXuKXf)c genannt. Welcher Name der 
itige ist, lässt sich nicht ermitteln. Beide Namen kehren häufig wieder. Gegen 
in Poljkles hielt Demosthenes eine Rede. Vielleicht mag jener Prokies gemeint 
, welchem Demosthenes 37, 48 das Zeugnis ausstellt: Tili T€ dxaOdpTqi xal 
dC{) TTpoKXet. 

9. Y€(v€Tai MS i(pr]\ MS. 
14. 6(101K)/|C€1(C) R. 

16. 4trtßouXiii MS. 

21. oöeevdc MS. dvaö^gacGai] dvaö^HecGai B H. 

22. xpMOxac R K, xp(nc)xÄc B H. 

T 

27. aÖToO irpaxiLAaT M3. xpa|üi|LiaT(€t) | ov B R D K W. 

28. -ov Ti (tö ^x)T€TpaMM^vov B, -ov 6(f| TrpOT)€TpOMM^vov D R, (ti 
f)€Ypafi]ui^vov W, -ov {i\br\ 7rpoY)€TpomiA^vov K. xp. TrdXai t^TP- Pantazides. 
r(vuiCK€V MS. 

«Tien. Stud. IVI. 1894. 12 
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fjcav b^ auTtti cuvGfiKai irpöc i^i' &v i- I 

Yuj dvaTi<T)vuiCKOjLi^Vüüv ^fev fJKOUOv, ?- 

C7T€UbOV jLldVTOl, dcp' O fJKOV, TOOtO blOlK/j- 

cacOai, Kai cTmaiveTai xac cuv(8)riKac eii- 

GUC iv TTJ (au)TQ OlKlCjt, IVa )iTlÖ€(l)C TUIV €U 5 

(ppovouvTiüv ((iK)oucai xd iff^fpa^^iva, 

7rpoc€TTpdv|iac juex* d^oO NiKUüva xöv Kr|- 

(pic(i)^a. dX9övx€c V im xö jiupoiTUjXiov xö 

jLiev TpotmuaxeTov xiG^jueGa Tiapd Auci- 

KXeT AeuKovoeT, xdc M xexxapdKOvxa ^^ 

juvdc if{h KttxaßaXibv xf|V ibvfjv inoit]" 

cdjuiriv. xouxQu bfe t€VO|li^vou TTpocrje- 

cdv lioi ol xpilCTtti, oic uxpeiXexo iropd xuj 

Mibqt, Ktti Ol TrXripujxai xiöv dpdviwv Kai bi- 

(e)X^Tovxö jLior Kai dv xpiciv m^civ äirav- ^^ 

5. oUia MS. 

7. 7rpoc€YTP<ivac als Bürgen (9, 22), nicht als Zeugen, was bei Vertrag««^ 
auch oft vorkam (Lipsius, A. Pr. S. 676 flf.). Wer Nikon war, lÄsst sich nich 
ermitteln, da es eine ganze Reihe Männer gleichen Namens gab. Nur seinen^^ 
Demos kennen wir, Kephisia, welcher nach Isaeus (Fragm. 44) 6fi|Liöc ^cri Tfjc ^ 
'€pixÖn^^oc (puXfjc* 

8. Kncpic^a MS. Die Form Kiiq>iceuc lässt sich mit Ausnahme des Eigennamens 
KricpiC€uc (des Vaters des Phanostratos cf. D. Hai. de vi Dem. 12) nicht nach- 
weisen, sonst heißt es immer Kriq>ici€Oc. Nach W. M. Leake (die Demen yen 
Attika) ist Kii<pn^^^ ^^^ ^^^ Demos die gebräuchliche Form, wie dieselbe bei den 
alten Schriftstellern vorkommt. Aus Inschriften dagegen von verschiedenem Alter 
erhellt, dass die eigentliche Schreibart des Gentilnamens Kr^cpeiaeOc war. Kephisia 
war der wichtigste Demos im oberen Theile der Ebene von Athen, am Fuße des 
Pentelikon, Acharnai ziemlich gegenüber. 

9. Derselbe Lysikles wird erwähnt in der Rede des Lycurgos c. Leoer. §. 23 : 
cuvGi^KOC 7roir)cd^€voc Kai 8d|ii€voc irapd AucikXcI. 

10. AeuKOVoeOc, also nach Suidas und Harpokration zur leontinischen Phyle 
gehörig. Es begegnen uns verschiedene Formen: AeuKOveOc bei Plutarch, Acu- 
KovoieOc bei Varinus; Demosthenes gebraucht wie Hypereides AeuKoyocOc, was 
auch Böckh (C. J. I. 151) bestätigt. AeuKOVoiet K. 

12. irpocnel cav MS. 

13. oTc 0[)q>eiX€To napä t^ Mtbqi. Gewiss mit Absicht gebraucht der Redner 
die unpersönliche Construction, anstatt zu sagen: olc d[»q>€iX€v ö Miöac Damit 
will er eben ausdrücken, dass eigentlich nicht Midas der Schuldner ist, wi& 
Athenog. oben angedeutet hatte (3, 5 6cov 6q>€{\ouciv). Midas war nur die Ver- 
anlassung der Schulden, von ihm leiten sich dieselben her*, haftbar aber für die- 
selben ist der Besitzer, der Herr des Sclaven. Diesen Punkt sehen wir auch den 
Gegner in seiner Beweisführung (10, 13 ff.) benutzen. Es liegt also kein Grund 
vor, die Stelle mit van Herwerden anzuzweifeln, welcher schreibt: »vera scriptura 
videtur tiapä (= öirö) toO M(6a. Genetivi forma fraudi fnit librario". 
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(xa) tA xp^« q)av€pd eTCTovei, äct' elvai |lioi 

CUV TOic ^pdvoic, ÖTiep Kai äpriuDC cTttov, ttc- 

pi TT^VTC xdXavxa. ibc ö' rjcGöjLiTiv, oö fjv xa- 

Koö, xöx' ffix) xouc q>iXouc Kai xoüc okeiouc 

cuvrJYOTOv Kai xa dvxiYpaqpa xöv cuvOTiK(iD)v 20 

(iv€Ti(T)vu>CKOjLi€V* Iv aic i-xlfpauTO ju^v 

xö xoO TTaTKdXou Kai xou TToXukX^ouc övo- 

jLia biaß/ir)biiv, Kai 6x1 jiiupujv xijuai ObcpeiXov- 

xo, S fjv ßpax^a x€ xai il^v aöxoic elireiv, 

öxi x6 liupov fiEiov eXr\ xoO dpYupiou xö dv 26 

xA (l)pTacxTip{ifi • x4 bfe iroXXd xÄv xp€ujv 

Kai xd jyi^Ticxa ouk iy^r^ij^amo in övo- 

jidxuiv, dXX* ev TipocGrjKric M^pei, ibc ou- V 1 

ötv Övxa/Kai €1 T^) fiXXuj öcpeiXei xi Miöac'. 

Kai xujv dpdviwv efc \ik\ oöv AiKaiOKpdxric 

dv€T^Tpairro, ou fjcav Xoiirai xpeic qpopai* 

— oöxoc ^iv im xou AiKaioxpdxouc övöjua- 6 

xoc fjv T€TP«MM^voc — oi t' öXXoi, i(p' oic 

€iXri(p€i Tidvxa 6 Mibac, — veocuXXoTOi V f\' 

cav — xouxouc b' ouk ev^TPOU'cv ev xaic 

cuvGrJKaic, dXX* dTreKpuipaxo. ßouXeuoju^- 

22. Td ToO . . . övö|LiaTa H. 

3. oOv AiK.] Diese Stelle hält Weil für verdächtig: «»II semble que le nom 

^iKaiOKpdxiic est de trop ici, car les pronoms 01$ et oGtoc dans les lignes suivantes 

^« rapportent ^videminent ä Spavoc'^. Demzufolge tilgt er den Eigennamen. Auch 

telass beanstandet das o^v, welches er in oG (früher 8v) ändert „est hoc ou ad- 

Verbium loci = ^v ip vol ^g>* iL**. Thalheim schlägt vor, oö f^v A. zu schreiben: 

9,an dem D beiheilig^ war". Van Herwerden bemerkt: „utcumque scribimus, 

tentologia locus laborat, et multam dubito num genuina sint verba super- 

'Vacua 8v — ^vcx^TPCi'n^Jo**' Indes scheint uns kein Grund vorzuliegen, irgend 

welche Änderung am Texte vorzunehmen. Wenn man in Zeile 3 das AiKaiOKpdxiic 

als kune Bezeichnung für Spavoc roO Aik. auffasst, was gewiss nicht widerstreitet, 

80 erklärt sich auch leicht, warum der Sprecher in Zeile 6 noch einmal dasselbe 

nur deutlicher hervorhebt. 

6. 4q>* etc] ursprünglich stand da i(pr] oic, das r\ ist radiert, jedoch nicht 
ganz geschwunden, nach ^cp ist ein Apostroph angebracht, wie Col. 3, 3 hinter €16. 

7. €lXf|q>€t] d^cpeiXev irdvTa W. Weil möchte elX/jcpei in d&qpciXev ändern. 
Als Chtmd gibt er an: „les mots suivants elXi^cpci irdvTa ö Mi6ac ne sont gu^re 
intelligibles pour nous: nous pensons que le copiste aurait du ^crire d[i(p€iX€V 
irdvTO, dont Midas devait rint^gralit^**. Aber ist die neue Lesart (ö(pe(Xu) ^ir{ rivi) 
nicht weit kühner als das einfache XajLißdvu) iiti Tivi? Sollte nicht auch hierin 
ein neuer Kniff des Ath. liegen, dass er eben, bevor er das Geschäft losschlug, 
noch viel Geld auf dasselbe entlieh, welches er natürlich zu seinen bewussten 
Zwecken einstrich, um dann die Schuldzahlung dem Käufer au£subürden? 

12* 
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voic h* fjjLiiv fboSev TTopeuecOai Ttpöc tou- 
t(o)v Ktti biaX€T€c8ai. Kai Ka(T)aXaß6vTec 
aöxdv Trpöc toTc /iiupOTruiXioic T^piJü(TUi))Liev, 
ei oÖK dcxövoiTO ipeuböjLievoc Ka(l d)vebp€u- 
cac fmäc xaic cuv8r|Kaic, oö irpoemdiv ra 
Xp^a. ö b* dtTTCKpivaio fijuiv, ibc oöre xd 
XP^a TH'viwcKOi, S X^to|li€v, oöxc Tipocexoi f]- 
)Liiv xöv voöv, YpctMMttxeTöv x' eXr] aöxui 
K€i|ui€Vov irpöc ejue irepi xouxujv. 7toXXä(v) 
b' (d)vOpdj7TiJüv c(uXX)€YO|LidvaiV Kai CTraKOu- 
öv(x)ijüv xoO 7rpa("f)iuaxoc, biet x(d) ^v xfj dYO- 
pa xoüc XÖYOuc TKT)vec6ai, Kai Kaxaxe/Livöv- 
xujv aOxöv, K€X€uöv(x)u)V bfe dirdYeiv ibc 
dvbpa7Tobicxri(v, xoOxo )li^)v oük oiöjbie- 
9a beiv TTOieTv, 7rpoc(KaXou)|H€0a bk au- 
xöv elc öjLiäc Kaxd (xöv vö)i)ov. Trpdjxov 
}xkv oöv ujLiiv xdc c(uv9ri)Kac dvafvui- 
cexar IH (auxai)v Tdp xdi(v) T€Tptt(|Li|bi^VLüv) 
)ia0/|C€c8€ xfjv dTTißouXfjv auxoö xoii- 
xou' X€Y€ xdc cuv8r|Kac. 

cuv8fiKai. 
xd ju^v xo(iv)uv TreirpaTM^va, iL fivbpec bi- 
Kacxai, koG' tv ?Kacxov dKriKÖaxe* dpei 
be Trpöc öjudc auxiKa ^dXa 'A8r|V0T€VTic, 
d)c 6 vojuoc X^Y€i, öca äv Sxepoc ^xepip 
6|LioXoTncij, Kijpia elvar xd t^ biKaia, lü ßeX- 
xicxe, xd hk |Lif|, xoüvavxiov diraYopeüei 
jufj Kupia elvai. dg auxiuv bi coi xuiv v6- 
ILiüüv ^Tib cpavepü&xepov 7roir|cu). Kai ydp 
ouxu) jLie biaxd8€iKac Kai irepicpoßov ttc- 

11. Das zweite Kai aus r)ai verbessert. 

16. TTpoexoi MS. irpoccxoCnKlLAOi) W, irpocxoinKMOi) R, irpoc^xoi ^Im(^v) 

21. KQi im MS über der Zeile nachgetragen. 

22. bä dirdTCiv] 6* (dTTdY)eiv R B D K. 

23. (toOto |Li^)v B W K, (eöpußo)v oök R D oder (GpoOv |u^)v D, olö|u 
iböiueea B W H, (o)lö|Li€ea R. 

24. Trp(ocKaXou)jLi€8a W K, irp(oc€YKaXou)|üi€ea R, Trp(oc€KQ\ecd)|Li€9( 
26. ö|üi€lv MS. 

5. KaO^ §v aus KaO* ov im MS verbessert. 
8. ö|üioXoYi^cr) MS. 
11. TroiT|Ciüi MS. 6iaT^8€iKac] öiaT^SriKac H B. 
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TTOiTiKac, jLifj dTTÖXujjuaCi ö)7rö coO Kai tnc 

beivÖTTiToc Tflc cnc uj(c)Te Toöc xe vd- 

jLiouc dHexd^eiv kqi jueXeräv vuktq 15 

Ktti f])Li^pav TrdpepTCX xäXXa (7T)dvxa ttoi- 

r|cdjLi€VOV. 6 ju^v xoivuv €r(c) vöjaoc kc- 

X€ij(€i) dip€u(b)€Tv iv (x)fi dT(op^), Trdvxtuv 

oTjiai 7Tapa(TT€)X)Lid(xuj)v KdX(Xicxo)v Trapay- 

T^XXiüV cu (be v|;€)ucd|Li€Vo(c ev) iii^cij xiq 20 

dyopqi cuv(0riKa)c Kax' ^|lio(0 fO)ou* eirei e- 

dv br](XüüCi]C i^ 7rpo€i)7ribv i^{o\ xo)üc ^pdvouc 

K(ai xpncxdc f| dTTpdv|iac xaTc cuv)6riKaic, 6- 

couc (€i5)p(ov övxac, oubfev dmcKiP|)v|;ui coi dX- 

X' 6|LioXoT(ricuj fixxdcGai. Kaxd hk x&) auxd ?- 25 

(x€po)c vö|Lio(c KCixai Trepi iLv oi ttijüXoöv)- 

X€C dXXrjXoic cujiißdXXouciv, öxav xic VII 1 

17. Vgl. Dem. 20, 9: Kaxd Tfjv dtopdv dviieuöeiv vömov xexpdqpeai. 

18, 19. dY(op^) TrdvTWv I ot|Lia(i iT)apd(YY€X))uia Kd\(\iCTo)v B K; indes ver- 
lan^ der Ranm (dies Stückchen des Pap. ist beim Aufkleben ein wenig verschoben) 
^^Wie das zum Theil noch erhaltene v von TrapaYT€X|üidTUJv obige Lesart, (irpö) 
'tdvTU)v|oT|Lia(i,Tr)apa(vo)|ui€(tc Tf|)v *Av(TiTÖva)v R, (^irl) irdvrujv oT|Lia(i ir)apa . . 
>* • . . dX(T|eeO€iv) W. 

20, 21. xr) MS. cu (bi Hi€)ucdjLievo(c ^v) |ii. t. a. cuv(8riKa)c kqt' ^|üi(oO ^9)ou 
^ K, cu(|üH|i€u)cd|Li€vo(c bä Kai 4v) )ui. T. a. cu(vTd2a)c Kar' ^|lio(0 ^hi€uö)ou R D oder 
*^ch (dird6)ou D, cO {bk ip. ööXouc t' ^v) |li. t. a. cuv(Td2a)c Kar' k\x{o\i i(pe<)p)ov W. 

22. bnXiOcTjc fi irp.] 6(nX€0cric irp.) R, b{£i^r]c irp.) W B K, ^|lx(oI toO)c R W B, 
^M.(ol TOÖC t)€ K, was nicht angeht, da unmittelbar vor ^pdvouc die beiden 

^"tzten Buchstaben von touc noch erkennbar sind. 

23. (Kai ToOc xpi^crac ^v rate calc cuv)9nKaic R W, (^v ralc cuv)eiiKaic B, 
^*^«tl xd xpia^ f\ txTPt^VOC rate cuv)er|Kaic K, (Kai xd XP^« f\ Ypdipac ^v xaic 

v)e. B. 

24 Von (6(})p(ov) und (^TncKri)i|iiü ist das p noch an dem langen Vertical-, 
.«8 t|i am Horizontalstrich erkennbar. (€upov, oOk^xi dvxi\^)Ytu B, (nOpov övxac, 
^iiK^x' ^-fK<>^)<^ K*, (öcxcpov €|Lia9ov, oö |iidxo|iiai ^y)iO D. 

25. ö|üioX0Y(di öcpciXeiv. fxexd bi x)aOxa B, ö(|üi)oXoy(ui döiKetv. ?cxi bi irepl 
'*t)aOxa K, (ö)iüioXoy'Ii (dvaö^HacOai. irapd bi xa)Oxa D, (ÖXXa be xoi)aOxa W. 

26. vö|üio(c ^cxl irepl i5v öjioXoyoOv) | xec B, vö|iio(c KcXcOei oTc b^ ö|lio- 
^OYoOv)|x€C R, vö|Lio(c irpöc irdvxac öcoi Ö)üoXoyoOv) | X€C K, vÖ|üio(c KcXcOei irepl 

luv ö|üU)XotoOv)|x€C W D. 

1 iL Das scheint der wirkliche Wortlaut des Gesetsies zu sein, welcher sich 
sonst nicht nachweisen lässt; denn kaum wird man als genauen Ausdruck desselben 
ansehen dttrfen Plat. leg. XI 916: ^dv xic dvbpdirobov diro6d»xai Kdjiivov q>6öi;i f^ 
Xt6<Ihr fi crpaYTOupiöiv f\ xfl KaXouii^vi) Upfll vöcip f\ Kai ^xdpip xivl dbf|Xi|i xolc 
iroXXotc vocfiimaxi iiaKpC^ Kai bucidxip Kaxd xö cd>|Lia f\ Kaxd xfjv btdvotav . . . • 
Wv TK l6u(iT|j XI tCüv xoioOxuJv dirobiXixai binnoupYÖc, ö irptdiievoc 4vx6c ^k)üi/|vou 
dvaY^TUl . . . «Innerhalb eines gewissen Zeitraums, dessen Dauer uns unbekannt 



182 VOGT. 

TTüüX^ dvbpdnobov, TtpoX^Teiv, ^dv xi ?X9 

dß^uiCTTma, €l bk jLAf^, dvayuiT^ toötou i- 

criv. KaiToi öttou t& iiapd Tf\c tuxtjc vocrj- 

ILiara öv ^f| öriXüiici) Tic ttujXuiv oIk^t(iiv), 

dvdT€iv ßecTi, ttc&c id t€ Tiapd coö dbi- 

KTi^aia cucK€uoc8^VTa ouk dvabe- 

KT^ov coi icTiv; dXXd |Lif|v tö infev iiri- 

Xr^TTTov dvöpdirobov oö irpocaTroXXu- 

€1 Toö irpiaju^vou Tf|V oöciav, 6 bk M(bac, zm 

8v cü iLioi dTTÄou, K(a)i Tf|v TÄv 9iXu)v tiI>v 

diLioiv dTtoXüüX6K(€v). CK^i|iai bif cJ *A9iiv6t€- 

V€C, jLlf) jiÖVOV (Tr)€p\ TÜJV oiKCTUIV, dXXd 

Kai nepi tujv dXeuO^pwv cwjLidTUJv, &v 

TpÖTTOV oi vöjLioi ^x^uciv. oTcOtt ydp b^irou -^^ 

Ktti eil Ktti dX(X)oi TrdvTCC, ßn ol Ik täv ^ttw- 

ryifSjv YwvaiKUJV irmbec oötoi fviicioi 

€ic(i)v dX(X' ö)|Liu)C (oÖK d)Tr^(xp)nc€ n|i vo- 

|Lio0(^Tq) t6 iTT(wnöfl)vai Tf|v T^^vaiKa 

und (toö iraT)pdc f| (toO db)eX9oC, dXX' ifpa- 20 

i|i€ bia(fi(iri)5Tiv iv (tijj v6)li)(|j, (f^v) dv dTT^H" 

cq t(ic ini biKaioic bd^apTa), ^k toutiic 

elv(ai Traibac tvticiouc, dXX' oö)k Wv tic 

ist, stand es alsdann dem Kftnfer frei, gegen den Yerkftofer einen Rechtsstreit xa 
erheben, indem er bei der Behörde diesen verborgenen Fehler angab; dieses 
Angeben nannte man dvdY€iv, die Handlung dvaTUf/), und den daraus herror- 
gehenden Rechtsstreit 6(kii dvuTUJYfic'' (Lipsius 1. c. 8. 716). Aus dieser Stelle 
dürfte, wie Blass treffend bemerkt (N. Jahrb. S. 160), der Zweifel erledigt sein, 
ob es nur eine dvaTUiffl oIk^tou, welche Plato und die Grammatiker bloß er- 
wähnen, gegeben habe, oder ob überhaupt bei jeder verkauften Sache die dvaTUixfl 
zulässig gewesen sei, wie dies bei der römischen redhibitio bekannt ist (vgl. 
Lipsius S. 717). Wenn auch bei Lysias 8, 10 die Rede ist von dvdireiv Yinrov 
und manche Gelehrte, wie Lipsius, Caülemer, letzterer Ansicht beitreten, so müssen 
wir doch annehmen, dass kein entsprechendes Gesetz mit Bezug auf andere 
Gegenstände vorlag, sonst hätte der Kläger, welcher die Gesetze so gewissenhaft 
studiert zu haben behauptet (6, 14 ff.), dasselbe jedenfalls vorgeführt. 

5. 6r)iXU)Cii MS. 

8, 9. iiriXii)üirrov MS. 

18. dX(Xd)M^(v oOk d)iTd(xp)nc€ R B £, dX(XÄ) ^i\ (toOt') W, (d)ir£(xp)nicc MS. 

20-^28. Ton R ergänst nach Dem. 46, 18: vö|ioc* f^v dv ^TYVi^ kmi 
&iKa{oic bdfiapra clvai fi irarffp f\ dbcXcpöc ö^oirdruip f\ icdtnroc 6 irp^ tatiHtf^ 
^K TaOTT]C ctvai iratbac tviiciouc. — (flv) dvj {k)äv W Reinach. • ^: : - 

23. tratö(ac tv^c^oüc ctvoi küI 6fj oO)k R, €Tv(ai irotöac T^fK$Jb^* ** 

oö)k W K, (Kai oö)k B. 
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ip€uc(a)i€VOC irapct xd biKaia dT)Tw^cr]' 

&^{a bx] 6 vojLioG^TTic rac jnfev bi)Kaiac Itt^- 25 

ac K(upiac, rac öt äöIkouc dKupou)c KaOi- 

CTT1(CIV. TTpÖC hk TOIJTOIC Kai TTCpl) TÄV b\(XQr\' 

KÜL»v v(6)io)c Trap(a)7rXricioc toutoic kriv VIH i 

K€X€Ö€(i Tap ^2€Tv)ai xa ^auxoO (bia)xiG€- 

c8a(i, ÖTTiüc äv)xic ßouXrixai, TrXf|v f{ (Tr|)pujc 

ev€(K€v) f\ vöcou f^ jLiaviujv f\ twv(aiKi) ttci- 

0ö)i(€vo)v f{ (ÖTTÖ) b€C|LioO f\ 071(6 xou dvd)T- 5 

KTic K(ax)aXTi(p6(^vx)a. Sttou b* oiibk ne{p\) xiBv 

aöxoO Ibiuiv al ix{i\ bi)Kaiai biaOfjKai Kiipi- 

ai €iciv, ttOüc *A6tivot^V€i fe xal rrepi xäv i- 

ILioiv cuv6€jLi^vi(i xoiaOxa be{\ K)up(i)a el- 

vai; Kai ddv jiidv xi(c €l)c b(i)oiKTiciv xarv aö- 10 

xoO (T)uvaiKi 7T€i0ö)i€Voc biaGi^Kac (Tpd)M^iJi 

fiKupoi fco(vxa)i, €1 b* if\jj xf) 'A9tivot(^vo)uc 

^xaipcjt ^'n:(€ic)0T]v, irpocaTToXuiXdvai oö bei, 

öc äx^ jli€(t)icxtiv ßoT^0€iav xf|v iv T(\) 

24. i|i€uc(d|üievöc xiva irapd xd blKaia ^T)T^nciJ R| Mi€uc(d|Li€voc ijbc aöxoO 
raxdpa ^t)T"^c'3 B» i|i€i)(cd|Li€voc ^^ M öiKaioic ^tt)wi^ci3 ^' 

26. dX(Xd xöx€ xoOc xe iralbac vöOouc) Kai 8tc R, ÖX(\oeev oöcav, äWä 
c jn^v 5t)Kaiac B, dX(X* oöxujc ö vö|lioc xdc ju^v 6i)Ka{ac K. 

26. -ac i?|(TTÖric€v, dKtüpouc irdcac xaOxac) KaOi- R, -ac K(up(ac, xdc bä 
6tKa(ac dKÜpouc) xaOi- B E. 

27. -cxT|(civ, €xi bt Kai 6 irepl xiöv) 6ia9ii- R, -cxr|(civ ö vÖ|lioc. ?xi bk 
6 ir€0i) Ta>(v) biaOr)- B K. 

1. TOiJxoic RWE, ro<)T\\i B D. 

2. YgL Dem. 46, 14: vöjiioc ..... xd ^auToO 6taOdc6ai elvat, 6iru)C dv 
Xij, öv fifi iratftcc dici Tvrjcioi ö^j!>€VfeC. öv [x^ luaviijöv f\ x/ipiüc fi q>ap|udKu»v f^ 
Ou lv€K€V f\ TVvaiKl iT€i06|üi€voc ()Ttö xoOxiwv xou iropavoOtiv f^ Ott' dvdxKnc 
>irö öecfioO KaxaXr)cp9e{c. 

3. {ibc dv) TIC R B E, bei Dem. 46, 14 und Isae. Erbsch. des Pyrrh. 68 
it ^irujc, was auch hier nicht gegen den Raum ist. 

6. fj (xivoc dLyd)f\Kr\c R, fj (»(irö dvd)x |kiic B, f\ öfnö xivoc dvd)T | kt|c W, 
i(ir* dXXT)c ävd'f)Kr\c E; für öirö tivoc oder Ott' dXXr|C der Raum etwas knapp; 
^ dvdxKT)C allein ist zu wenig. 

6. 6' 006^] bi o<)bä Tr€p({) R, 6^ otbk (ircpO B E W. Im MS ist das öc von 
)^ über der Zeile nachgetragen, auf welches wir erst durch B aufmerksam wurden. 

7. ai ^(TT^ci)i Kai al R E, al ()üifi 6)(Kaiai B. 

8. Y€ Kai (iTcpl x)a»v R W B, Yt Ka(Td tiIi)v E. 

11. (Tpd)q)i3 RWE, (Tp(i)v»3 D B. Das iji ist noch deutlich am Querstrich 
^ennbar. 

12. 6YU)i MS. lco(vxar öx)€ R W, gco(vTai €l)6' ^t^ B E. 

13. oO b€t R D, |üi(€ ö)€t W, (|Li€)6€t E, (aö b)£\ B. 

14. €xwi MS. |üi((av) x/|v R, |li(övov) xrjv D, |Li(eT(c)xriv B E. 
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vöjuiu T^TpctjüiM^vTiv, dvaTKacGeic u- 15 

7TÖ TouTUüv TaöTa cuvG^cGai. elia cu raic 

cuvGriKaic ic(xupi)2ij, Sc ^vebpeücavT^c 

)ue cü K(a)i f) ^T(a{pa) co(u d)cr|jLir|vacG€ Kai u- 

(ttÖ XfiC U|Ll€T^pac) ß(o)uX€ÜC€U)C ujuSc Ttei- 

(cGeic dq;€ub€ijc €lvai dm toutoic irpoc- 2( 

(€Ö€2d)UTiv, S €i7ra)T€' Kttl ou(x l)Kavdv coi 
(fjv Tctc T€TTapdKOv)T(a |Li)väc elXriqp^vai 

(ÖTT^P TOO jLlUpOTTUjXlÖU, d)X\& Kttl TT^VTC (xd)- 

(XavTtt dßouXou d(paipeiv) ^e ujcirep uttö (ku)- 

(vriY^Tou Tri Trobocipdßij) eiXtijLifi^vov . i- 25 

(cujc b' dpei 6 'A9T]V0T^vr|c, ib)c ouk ^buv(aTo) 

(eibevai oqpeiXovia töv) Mibav öX(Xa xe) 

(iroXXd Ktti xpn^ctia bavei)cGdvTa ' d(XX' djnoi) 

o(uK fjv djuTr€i)pia eic xd iv dTo(p)qi, dxp^(|Lia) IX 1 

19. -(ttö Tf)c ö^icrdpac ßou)\€ilc€U)C Ciiudc olo- R, -(irö xuvaiKeiac) ß(ou)\eiic€U)c 
ujLiäc, (Tr)€(i)- W, -(iT^p (by biUiKU) vOv ßou)\€Oc€U)c ö|Lia(c); ire^i)- K. Vgl. Harpocr. 
unter ßoOXeucic . . . 'Yireplbric ^v rtp xar' *A9rivoY^vouc irpibTtp ^irl ^vdöpac koI 
^mßouXf^c Tf^c elc rä xp^MOixa lö(u)c K^xp^xai rd^ övö|LiaTi. Der Anschlag des 
Athenog. wird ßoOX€UCic genannt, nicht in dem gewöhnlichen, sondern mehr in 
einem ühertragenen Sinne. So wie die eigentliche ßoüXeucic ein geplantes Attentat 
auf ein Menschenleben ist, so ist hier das Attentat gegen das Vermögen des 
Käufers gerichtet, wobei der Ruin seines zeitlichen Wohlstandes bezweckt wird. 

20. -()Li€voc dHiOTr(cTOu)c R D, -(cGelc €Övou)c W, -(cBelc ydp £dvou)c K. 

21. -(cöeHd^nv, öi €tTra)T€l -(eö^Saiuev (?), & ^ßou\e\Jca)T€ R, -(€Ö€Ed|üinv) D, 
-(TiKd|Liriv, oTc ^8^\€)t€ W, -{€beld\xr\y & i\ife)Te K, -(€6eHd|Lir)v olc 4YpdiMia)T€ B. 

22. (?öoH€v Tdc TCTTttpdKovTa |Li)vac R, (fjv rdc TCTTapdKovra |ui)vac K. 

23. (ÖTT^p ToO iLiupOTTUiXcCou, dX)Xd R, . . . (|LiupoirujX(ou) B, (tAc ditäp tujv 
bouXiüv, dX)Xd K. 

24. -(Xavxa ^ßoöXou cuXriöfjvai) M€ R» • • • (dcpcX^cOai) |ui€ D, -(Xavra Trpoc- 
aqpeiXou) |li€ K, (direcTep/iKar^) jue W. 

26. uiro(x€(|piov ^v 7ro6ocTpdßi;i KaT)€iXr)|LA|U€vov (dXX*) R, . . . (^v irobocxpdßr)) 
elXnMM^vov B, öirö | (vdpKT^c dvaic9T)c((;i KaT€i)Xr)|Li|Li^vov D. — Vgl. Harpocr. u. 
TTOÖocTpdßiT 'YTrepiöric 2v t€ t(\) Kax' *A9iivox^vouc Kai fev T(\i Kar' AOtokX^ouc 
TTOÖocTpdßac ?X€YOv |LiriXOtv^|LiaTd Tiva (nr6 tiI»v KUvr)T€Tdöv KaTacK€ua2[ö|ut€va; 
elc a QY\pia elcßaivovTa i^Xickctg. 

26. (tcujc hpcl Kai irpöc öfidc d»)c oök f|&0(vaTo) R, (X^|5€i 6* (b dv6pec 
ötKacTai d))c otiK 46uv. B H. Das r\ in rjbOvaTO ist jedoch ganz deutlich. 

27. (el&dvai, öt' ^ttuüXci, xd irpöc) M(6av d(ö/|Xu)c) D R, (toöc dpdvouc 
elö^vai xoüc irpöc) Miöav W. 

28. (cuv€V€XÖ^vxa f^ aöxi^ 6avei)c9^vxa* &(XX' Cpfc) R, (elcevexG^vxa) D, 
(oÖT€ xd 6av€i)c9dvxa W. 

1. c(Trou6i?) o06€|üi)(a R, (^xui |li^v ö obbk cuvi)€lc B, t^Oj lut^v (ö oö naiÖ€ue)€(c 
oder (ö oO 6i6axö)€(c H. 
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b* i{v Tpici) iLiTiciv ärravTa ra xpla Kai 

(touc dp(iv)ouc dTTuGdjLiTiv, oöt(oc) bi. 6 4k Tpl- 

Yoviac lüv jLiupoTTüüXiic, Ka9(r||H€)voc b' iv 

Tri dTOp(qi 8c)ai fijLi^pai, tpia (bk |Liu)poTTU)Xi- 6 

a KeKTTi(iLievoc), Xötouc bi KaT(ot) junva 

Xa)Lißdvuü(v oök) ^bei td xpia' dXX' iv jiiev 

TOTC dXXOlC OÖK (lb)lU)TTlC eCTlV, TTpÖC bfe TÖV 
01K€TT1V OÖt(uJC €)Ör|9TlC dT€V€TO, Kttl Tl- 

va M^v Tijüv XP(€)iJLiv, ibc ?oik€V, fjbei, td b€ lo 

9nciv ouK eib^vai, öca ^xx] ßouXetai. 6 bfe toi- 

oOto(c aÖToO) XÖTOc, iL avbpec b(i)K(ac)Ta(, ou- 

(ti dTroXÖTim)d dcxiv, dXX' öjitoXoTim«, düc ou bei 

(d)Life Td xp€a) b(iaX)u€iv öiav rdp 9q I^H €ibdvai 

(äTT)a(vTa) id Ö9€iX(J|Li€va, ouk Ictiv auiiu brj- 15 

Trou6(€v) eiTieTv, ibc rrpoem^ jlioi irepi tOjv xP^' 

(Äv öca b€ )Lif]) fiKOuca irapd xoO ttujXoövtoc, (ou)- 

(bk biKaiöc) eljLii biaXueiv. öri jiifev ouv ^- 

(beic, iL 'A9nvö)T€V€C, öqpeiXovia Mibav T(d) 

(XprjjLiaTa raöia,) oIjLiai irdciv elvai bnX(ov) 20 

(ii fiXXuiv T€ 7roXX)div Kai ck toO alteiv (töv) 

2. bi\ ^(yui kv Tpic(v) R, b' iäxixiv, iv xpici) B, b{i] kv xp.) W. 
4. -(Y€)v(ac (div) R, -(Yo)viac (d&v) B K. 
6. K€k(tii)ui^voc i\br\) R W K, K€Kt(ii|li^voc) Xöyouc B. 
9. oIk^ttiv aÖT(6c 6)0/i0iic R, aÖT(öv e)i)i\Or\c D, aÖT((Ka €)örieiic W K, oÖT(ujt 
^c B. 

11. eibdvai aus r)t6^vat im MS verbessert. 

12. oOto(c aÖToO) R W B, oöto(c, oTjuai) K. 

13. oO{(k diroXoxO^ ^ ^> ^^ wohl kaum angeht, da sich kein ähnliches 
Lspiel für die Trennung der Silben, welche in diesem Papyrus gewissenhaft 
'olgt wird, nachweisen lässt; vgl. 10, 9. (diroXÖYim)« W K. 

18, 14. oö bei {knä TÖ, xp^a) haben wir anstatt 0&6' €l(|Lil 5{Katoc) eingesetzt 
ch B: oö bei (|Li€ Td XP^« biaX)0€iv, früher oW €T(Tr€v oöö' ^iiieXXev ^)p€tv. 
(b6Toc cuvuDibd €Ö)petv R, eTKxev oöb^v (iyi^c €lTr)€tv W, €T|(x€v o{i5^v öyi^c 
)petv K. Ton biaXOciv ist das b und u deutlich zu erkennen, ein p ist nicht 
rhanden. 

16. bi?i I iroi)(e€v) D R, bfiluou (ä^ia) B W K. 

17. (öca bi oÖK fi)Kouca R D, (öca b" oök) B, (öca b' o)ö(k) K. 

18. T(aOT oö öiKaioc) R, (xaO) | T(a oö b(Kaioc) B, (raO) | T(d y' oö ö(Kaioc) K, 
iö'xa inXjc bCxaioc) W. 

19. 20. M. ir(oX|Xd xal inexdXa) R, M. T(d);(xpi^MaTa xaOxa) B, M. iT(oXiXoic 
•Ud) W, (TToXXd iroXXotc) D, M. T(d uoXXd TaOTa) K. 

20. 21. biiX(ÖTa|T0v Ik t€ tOiv öXX)ujv R, bf\X(ov il\ öXXujv t€ TroXX)aiv B, 
A(ov €k Te|iroXXd»v ÄXX)u)v W, bf^X^ov Ik|t€ äXXujv TroXX)ujv K. 
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(NfKUüva ÖTT^p ^)|i(o)0 ^TTwnT(^)v iy(fpaq>e)' 
(c8ai Jbc TTcivTa T)a x^ia kavö(v biaXO)- 
(cai Toic dp(i)vo(ic)' ou ixiv br\ iyw, (dXXa 6|aö)- 
(c€ ßoöXoiüiai Tuj X)ÖTiu cou tout(iü dXGeiv)- 
(cuvGriKac ?6ou dip€ubfi)c Kai ouk €lb(uic xd) 

(XP^a* CÖ fip' €? UTT€U6UV)0C Kttl TIJJ(V XP^tüv). 

(ivbeUoMai bi coi t)outovI töv t(pÖ7tov). 
(€l)cu |üitv bid Tö |Lif| elb^vai )Lif| irpoemdc 
(jLioi) irdvia td XP^«» ^Tw be, 8ca cou f^Kouca, 
laOta jirfvov olöjüievoc elvai, rdc cuvOrj- 

KttC 49<|LIT1V, TTÖTepOC blKaiÖC ^CTIV dKTCT- 

(ca)i, 6 öcT€poc TTpidjaevoc, f\ (ö) irdXai k€ktti- 
M<voc, öt' ibaveiCcTo ; iyd) ixiv tdp oio- 

\ll— 88. alrttv (ti?|v | dvabox^v irap' I)|uio0 i^f<)ri t(ui)v (^)p(TU)v | die i 
tTj»6c t)A xP^« • • ^ alxctv (NiKuuva Kiiq>ic^a jüI€t' ^)|lioO ^YTwnT(i1)v €(Tva 
iiltHv (et T6v|N(KU»va öir^p ^)|lioO ^TTwnT(i^)vj £l(6ÖTa[oÖK äv |li€ irpoc T)d 
ftvTU Uuv^^v M^lvov ÄV€U iK€()vo(v). — ) B. Thalheim schlägt als Ergänzt 
(n(Ufi hu Aufnny vteUftioht die Worte, später hoffentlich den Sinn treffen**) 
♦tt^'MVi'^W' *(i t<^p ^^ V\|i6€K iToXXd T)d xp^a övra, lKav6(c dv f|v i\^\h 
tpi«MM<Woc. oO M^v 6ii> 4tüi (|idx€c6ai|ßoOXo|Liai r^ Xö)yi|j cou tou(tip, 8t o 
UMnrtT»^cOa\ ^^)c Kai oOk €lb(^vai|KaiiT€p k€ictiijüi^)voc Kai tu) (dv9pi(iinp|x 
^uvoi tVoTovi T<^v (xpöwov). 

)t)t. Kine ttohlaue Forderung; denn ^die rechtliche Wirkung d«r Bürg 
iu IMvatnAohen bestand dMio, das», wenn der, für den Bärgschaft geleistel 
H^iu^r \'er|>tlichtung nicht nachkam, ...... der, dem die Bfirgschaft geleiatel 

von dem Bürgen die Beaahlung der Bürgschaft fordern konnte, nnd wenn ej 
i\ichi nachkam, ^XT^^C gegen ihn klagen konnte, ohne erst zu versacheo 
Vürbürgten selbst durch Rechtsmittel zar Erfüllung seiner Verbindlichkeit 
'Awingen**. (Lipsius 1. c, S. 707). >tln Athen war der Bürge für die übernon 
Bürgschaft nur ein Jahr verantwortlich, nnd eine Klage ^yX^H^ ^^^ so 
gegen ihn aulässig*'. (Lips. l. c. S. 709). 

U, ^ Für diese Stelle führt R das Fragm. 5 (bei Harpoer. unt. 
i^vav) an, welches gut passt: *Yir€piöiic kv t(\) kqx* 'ABiivox^vouc q>r\Qi' 
^SyaS^t i^^o^ax Ttjb Xöx^p xoOxip ^Xdctv, dvxl xoO irapaßaX^cOai. l 
•UV|<!^M^C€) B. D ergänzt folgendermaßen: o\) ^iv bi\ kfw ()iux)- 

(xo0|üiai vOv Tui Xö)xip cou to\jt(iij, f^c)- 
(9' dpa irdvTU)v direip)oc Kai oOk €i(6^vai) 
(irdvxa xd xp^a 6uvd|üi€)voc Kai tui (bouXip cou) 
(incx€\>u)v elKfj xoux)ovl x6v T(p6irov. ^c)- 

(Xlü). 

Wn. B ergänzt: (ibc 6i?| dxvooOvxo)c Kai oök €l6(öxoc|x(c xi ^tuxcv 

'^*Mt'VOi K«i tCÖ^V XP€^t)V. .. I^KaCTOV, CK01TIJJ|LI€V T)0UT0vi. 

i VHITUO cC» K l>, (ci bi) W K. 

o Öi «havtiitxo R, öc* l^av€<r€Xo W K, ö(x)' ^bavcircxo B. 
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)Liai c^* ei b' äp' dvTiX^tOjLiev ircpi toutou, 

biaiTTlTfjC f|)UllV TeV£CÖUJ Ö VÖ|LlOCy ÖV OU- 

(xl) Ol ^piIrvTcc oöb' oi dirißouXeuovTec toic 

(öX)XoTpioic ?0€cav, diXX' ö bimoTiKiÖTa- lo 

(toc) ZöXujv 8c eibiuCy ötx iroXXai uivai 

(TiTVOV)Tai €V Tq TTÖXei, £ÖT]K€ VÖjLIOV blKttl- 

(ov, übe) Tiapa trdvTUjy 6|LioXoT€iTai, tdc lr\' 

(jLiiac, Sc Sv) IpYdcujVTai ol oIk^toi, Kai t& d- 

(vaXib|Li)aTo biaXv£iv xdv becirÖTuv, irap' ijj 15 

(äv ^pTdc)u)VTai ol oiK^rai. chcÖTmc" Kai ydp 

(^dv Ti dT)a9dv trpdEij f| ipxaciav €up(fl) 6 ol- 

(k^ttic, to)u KCKTTijLi^vou au(T)dv T(iT)v€T(ai) • 

(cu hl TÖv) v6|üiov dq)€ic ircpi cirv8(TiKd>v tuiv) 

(dvTiX€T)o|Li^viüv bioX^TiJ* Kai 8(iroü 6 Vo^o)- 20 

(G^TTjc oöb' 8) biKaiuK ?Tpa<P€V i|i^(p(icja€C Tic), 

(toO vöjüiou) oletai beiv Kupiiütefpov «Ivai), 

V 

7. aTtX€YOfi€V MS. . , 

8. oö|(x) B W R K H. ; 

10. -(toc d&v) W, überschreitet den Ranm. 

11. (jbvai ans r^bovon im MS verbessert durch Daiüberschfeiben. 

12. (\|i€06ov)Tai D B, (T<rvov>rai B W K. 

13. Auf dieses Gesetz werden wir hier sum ersfenmale sufiaaerksam gemacht 

14. .(|Li(ac Idv) E, -(jiiiac, üc Äv) B W K. ^ 

15. d|(vaXuü|Li)aTa R K, & | (|LiapTif)jüi)aTa W B, biaXeiv MS, uap' über ^v 
im MS verbessert. 

17, 18. €Öp(o)oO I (cav Oq, to)0 D R, €Öp(o)o(0[cav ^xVi to)0 K, €Öp(i3) d 
I K^Tnc To)0 B. 

19. (toOto. 6v) vö|Liov D R, (cO ft^ Töv) vö|liov B K, cuv©(iiKdiv tO&v) H, 
'OrtKOöv) ohne Artikel R D K, cuvO(i7K«öv . . . ) B. 

20. (^in^ouX€uo)|Lidvuiv R, (irapaßaivo)|yi^Vü)v D K, (ein(€ßauX€u)|A^vu}v, 
her (dvTiXcT)oM^viJjv B, (tiBv dvTiX.) H, irapaKpouojüi^ ci, W» 

B ergänzt: Koi ö (|lUv Zö)- 

(Xuiv oOb' eX Tic) bucaiujc ä^^pacpev \|i/|q)(icjLioi oO)- 
(bcvöc vöjüiou) ot€Tai öetv Kupiiii(T)€(pov cTvai •) 
(cO bk. o!€i T)dc döiKOuc cuv8(/|Kac beXv Kpa)- 
(tcIv udvTUJV t)iüv vd|Liu)v. Käl Tr(p6c toOtoic), 
(dl dvbp€c biKacTa)!, t({i t€ iTat(pl tiJi in^\a\) ■ 

(toIc öXXoic ^TnT)iib€(oic IX(eY€v tibc . . . ) " 

D ergänzt : kal {6bi3ptj). 

' <dXX* cl oöb') 6 biKa{uic^Tp99ev \^r\{ipK)x&) 
(tic, ö ZöXujv) olcTOi b€lv Kupiiii(T€pov dyai), 
(vöjLiou, uiüc T)dc dbiKouc cuv(6/|K<xc KupttuT^pac) 
(ifjipiT^ov t)iIiv vö^u)v; 

21. Vgl. Dem. 23, 87: vöjuoc* ^l1^(CJLla(b^ ^ilb^v >iiVi^ ßouXf^c Mf|T€ bf)|u<>^ 
iou Kupti6T€pov €tvai. 
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(Iv0a cu T)dc äbiKOuc cuv8ti(koc dEioTc) 
(KpateTv t)ujv vojuluuv. Kai ir(pdc toutoic, iL) 
(ävbpec biKacT)ai, t^i tc iraT(pi ri^ ^jliiü kqi) 

(TOIC ^JLIOIC d7nT)Tib€ioic ?X(€T€V) 

eeeX(€iv) 
(b)iup€ä(v . . . bioi)- 
K€(iv), TÖv be Mibav k€X€U€(iv ^)e i{a)v auTiu 
Kai ixr\ diveicOar i}ii b* ouk dGAeiv, dXXd ßoii- 
XecOai ndvrac irpiacGai. Kai raOta Kai 
rrpöc ujtidc oötöv <paciv )LieXX€i<v> X^tciv, i'va 
bf| boKoir] jLi^Tpioc elvai, u>c(Tr)€p npöc riXiOi- 
ouc Tivdc bioXeHöjLievoc Kai oök aicOrico- 
M^vouc Tf|v TOÜTou dvaib(€ia)v. t6 bi fe- 
vöjLievov bei ö|Liäc dKoOc(ai, qpav)r|ceTai 
(T)dp dKÖXouOov öv Tq öXXij (a)ÖTu»v dmßou- 
(Xq), TÖV )Liev ydp iraiba, 8vTTe(p d)pTiiüc er7To(v), 
(?TTe)|Li7r€' )Lioi Xe'TovTa, öti ouk (av TTpo)cioiTi |li(oi), 
(^dv |Lif| ui)vujjüiai auToö töv 7ra(T)^pa Kai töv 
(dbeXqp)öv fJbTi b'^jiioö uj|lioX(otti)kötoc 
(aÖTiwv Ka)Ta6r)ceiv tpiujv öv(tuj)v tö dp(T^)- 
(piov TTpo)c€X0uiv ö 'A(6)tivot(^)vtic TTpÖC 
(rivac Tuöv) cpiXujv toiv ^jlioiv {&v Oßou(X)e(To t^)- 
(vöjLievoc e)TTiKpaTf|C TrpdTjLiaTa ix^iv (fXe)- 

23, 24. (cu bt Kparelv T)dc dbixouc cuvO(riKac äli \ otc udvTWv) tüüv v6)lIi 

27, 28. D ergänzt: ^e^(€iv öövra ^loi t6v) 

(?T6pov Tiöv uaibujv) öu)p€d(v udvxa €Ö . . . . ) 

1. (ölOl) I K€(tv) R, K€X€0€(lV |ll)€ i(dL)v E K, K€X€Oo(l) W B. 

4. li^XXei MS, n^XX€i(v> W B K H. 6. boKoin] n^aXim öok^" H. 

11. oÖK (k^o\) etn, V(va) E, (k^6c) D, (k^oX) £Xr\ a(v, Äv) K, oOk (öv c 
|Li(oi, Äv), früher oÖK (Äv Ti) etri B, oök (äv kixöc) €\r\ W. 

12. (ä|Lia a)v)Oö^al D, (|Lif) djv)öiMai W B K, (re) Kai W, töv (djbc 
W B K, TÖV (ul I öv aÖT)öv D. 

13. 14. -KÖToc (tuiv Tra(|bu)v Ka)Ta9if|C€iv Tpiüöv ö|li(oO iTa)v D E, 
aöIxOöv Ka)To6riC€iv Tpiiiiv dn(oO öco)v W, CdvT' | oOtäv Ka)Ta9i?|C€iv 
öv(tujv) K, (aö|TObv Ka)Ta6i^C6iv TpiiDv öv(tu))v B. 

15, 16. upöc (Ti|vac Tdiv) D E B K, Trpöc (^v(ouc|Tivdc) W. 

16, 17. Imliv (^Tre)ßoO(X)€;uce|tiic ÖJv^)inKpaTr|cR, (4)ßoO(X)€(ToIiJbc i 
(^)ßoO(X)e(TO Tc|vö|Li€VOC l)inKpaT/)€ K. Zn dieser Stelle bemerkt Blass: 
credo locum esse &diectivo rarissimo ^rnKpaT^ic, sed actoris nomen latet''. 
Ergänzung lautet: (t() — früher (el) — ßoii(X)€T(ai, ^qpii, *E)mKpdTiic updxii 
IX€W, {'^ ?E|€CTi Xa)ßövTi t6v rtaXba (xp)^c9(ai . . ). Während van Herwerde 
Vorschlag von Blass billigt, spricht sich Kenyon gegen ihn aus: „the resto 
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i 

(T€V ^jLioi Xa)ßövTi TÖv Tcaxba (dqp)fic€(iv Kai) 

(töv iraT^pa). Tf|V }ih.v cuKoqpav(Tiav oötuüc, übe) 

(elTTOV, d)7roieiTO, tiIj bk b(öXijj toüti}i) 20 

dblKIllLldTUJV Ktt 

TTicieOcai, uic tf(Oj) 
(tö)v jtifev TTOiba bi(aXÜ€c0ai) 
V QÖK fjöeXov 

OUV T€T(Tap<iKOVTa) 26 

(TT^vTe TaXa(vTa) 
(dtd) Top oö)- 

Te |LlUp07TU)XTl)c 61)111 OUT* fiXXflV T^XVTIV ^p- XII 1 

(Td2o|Liai, dX)X' ÖTrep 6 TTorrip )lioi ?buJK€ bi- 

would in anj case be too doubtful to serve as the sound basis of anj deduction; 
but a more serious objection is that Athenogenes could hardlj represent the plaintiff 
as doing anything which would involve him in trouble, and take the strong step 
of asking his friends to interfere, when he had just accepted the terms proposed 
by himself. Blass* suggestion, then, cannot command assent**. 
18. (Kal T<ip|Moi Xa)ßövTi töv italba (d)ir(/iv)Tiic€ R. 

19 ff. B ergänzt mit Hinzufügung zweier Fragmente — „in quibus et clausulae 
versuum sunt et initia versuum proximae col.** — folgendermaßen: . . . Ti]V ^iv 
cuKoq)a(vT(av . . .|. . . ^)iToi€tTO, t<?i hä X ..•!,. . dJöiKrijLidTUiv Ka . . . (oö)b€lc 
ö|(jünliv äv iT)icT€Oca(i d))c ItC*^' • • •) vi tou|. . . tö)v |li^v uatba bi(b6vToc Trpot)Ka| 
(TrapaXaß€t)v oök fi6€Xo(v), . . . Tu|(. . . ^ir€90|Li)ouv T€T(TapdKovTa |Liv)ac dvKaXüCicai 
Kai Trdv)T€ TdXa(vTa TrpocairoXuj)X€|K^voii). In der Anm. fügt er noch bei: 
21 fort. Ka((TOi toOt* oC))b€lc. 24 sq. velut (öirö bk 6uc)Tu|(xiac). 
D ergänzt: (t^v) 

(jLi^v oöv) cuKoq)a(vTiav oök ij)- 

{bY\f r\v t)Troi€tTo, T<p bk X(ÖY4i aÖToO xt^) 

(udvTUJv d)6iKii|LidTUJv Ka(l diraTCtiv dpHa)- 

(H^vqj ^Tr)(cT€Uca, d)C €T(itov. öilioXoyi^)' 

(cavTOC bä t6)v jli^v rratöa 6i(öövai TrpotKa) 

(^T^i' M^v d)vi?|)v oÖK fjOeXov (dvaßdXXccOai). 

(KaTaßaXd)v) ouv T€T(TapdKOVTa i^vdc) 

(^jLicXXov it^v)t€ TdXa(vTa upocaTroXdcai). 
Soviel die erhaltenen Fragmente noch erkennen lassen und der Zusammen- 
hang es erfordert, mag der Rest dieser Columne etwa folgenden Sinn ergeben: 
„Auf solche Weise trieb er sein Ränkespiel, bis er seinen Ungerechtigkeiten die 
Krone aufgesetzt hatte. Er wusste es nämlich dahin zu bringen, dass ich darauf 
eingieng, nicht bloß den Knaben, sondern auch die beiden anderen, welche ich 
gar nicht haben wollte, und zuletzt sogar das Salbengeschäft noch zu kaufen, 
also 40 Minen auszuwerfen. Aber 5 Talente opfern zu wollen, konnte mir um so 
weniger in den Sinn kommen, als ich überhaupt nur sehr ungern den Kramladen 
selbst übernahm*'. 

1. (oÖT€ |LiupoTn{»XTi)c R D B K, fortasse 0ÖT€|tAp K. 

2. (^|n€|LiaeifiK€iv) R, (^ I iLicX^TTica) K, (älxiu dYopa(av) W, ^(p | Y(i2:o|Liai) B. 
Von ^p I (ydZoixai) ist das p deutlich erkennbar. 
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(01K€IV Tllu ^Tf)VJn'^ T€IWPT^. ÖTifA) l)tt TOU- 

(tuüv €lc Tf|v) übvf|v eveceicGnv. Trdtepa 
(Tctp ekoc dc)Tiv, iL 'A0T]v6T€veCy i^k Tf]c cfi(c) 
(T€xvnc ^Tri6)u|Lincai, fjc ou(k) fjv jlioi i^n^x- 
(pia, f| cfe Kai T)f|v ^taipav xoic (d)MOic ^tti- 
(ßouXeOcai); ifw ixkv Tctp oiojaai ujndc. bi- 
(dt laÖT , iS ävbpec) biKacrai, ^laoi m^v Sv €l- 
(kötujc cuTTv)ibjüiTiv ?xoiT€ TiD 'AGnvai- 
(lu) Kai ÖTuxncai t(öv) tuj 

(ÖX^GpUJ TT€p)nT€CÖVTa 'A9iiv(oT^VTiv) 

(töv fiiapöv fi^oiKOV TT€)p(i oöbcvöc iroirj)- 
caicde), . . . oc xPTlcaM€Vo(c) 
a 7Te7rpaY|Lidvuj(v) 
(cuKo)(pdvTric 
(dTroXuj)X€Kev fiXXov 
ra TieTTOvOev 
ujv dvaXuüja(aTuüv) 

UJC 

(T)a XuciT(€XoOvTa) 

3. 6i I (a0^|Li€voc 4v Tfi)i Yfl T^^PT*^» ^(ri) bk T0t3(T0ul^Ta(p(jt elc xnv) 
(?)6uJK€vl(^X^v) ... irr] YtuipTuii, (öuö) bi toO|(tou de Tfjv) B, öirö bk tou(touI ^ 
Tifiv) D, (t() bk ToO (iraiböc tpiliv clc irdvTwv ijüvriv) W, t((|i) ö^ toO(tou|&ö\- 
elc Ti^v) K. 

5. (m9avÜJT€pd dc)Tiv R, (vi] A(a elxöc Ic)tiv W, (ydp ekdc ^c)tiv B ^ 

6. (dpTaciac) R, (r^xvnc) B W K, fl| coO CönXaö)]?) l|LiTr€(|(pujc IxovtC 
T)fiv R, (KO|Liibfl) D, fjc oO(6a)|Liq ^jünrei | (puic ^X^ Jl c^ Kai t)i?|v W, fjc oi){f 
T^v (bfj) ^iLiirei I (poc) H, fjc oö(ba)|Lif[ ^jlittci [ (poc f|v, f) c^ xal T)fiv K B, welche 
früher fjc oö(k) f^v . . . ^|üiit€1 | (poc . hatte. Obige Lesart im MS noch erkennbar. 

8. -(ßeßouXeuK^vai) R, -(ßouXeOcai) D B K, -(xavetv xp^Mdciv) W. 

9. 5i|(Ka(ujc (b fivöpec) R, 6i|(öiT€p) B, 6i|(Ka(ujc äv) W, 6i|(d raOr) 1 

10. €l|(KÖTU)c cuYYviii)|Lirjv^XOiT(€) B, €1|(k6tujc f^v kmcri\)^Y\v ^x^ ("t« 
c)9f|vai I (^K ToO cu|Liß€ßiiK^)vai D, dv€tl(vai töl XP^«) W» ,num forte (cuYTv)UiMr 
?XO*T€ (vi^ Ti?|v 'A)erjvav (toO dirariiOf^vai) Kai dxuxT^cai TOioOxq) dv9pu(jiT 
uepmecövTa, *A9r]v(oY^v€i bk öpYi2^oic0€) — ?•* H. 

11. toOtipKtiP iravoüpYM» lm)irecövTa *AOiivoy^v€i R, (ir€pi)ir€c6vTa 1 
T(oioi!j)TifJ I (dvGpuÜTijJ Tr€p)iTr€CÖvTa *AOiiy(oY^v€i) B, (^ji)ir€CÖvTa W. 

14. Der Gedankengang dieser Stelle scheint folgender zu sein : nMit Hil 
seiner Hetäre und durch sein Sykophaatenwesen hat er anderen eine Grube gegrabe 
ist aber selber hineingefallen. Er hat also unstreitig einzustehen für die Auslage 
ebensogut, wie er die Vortheile eingestrichen hat; und zwar für alle Schulde 
welche auf dem Geschäfte lasteten zur Zeit, als er sich davon loszumachen suchl 
Darum dürft ihr, Richter, kein Mitleid mit ihm haben ; er verdient es wahrlich nicht 

16. In qpavTiic das <p an dem langen Verticalstrich noch erkennbar; < 
nach diesem Wort ein €, o, U) oder c folgt, ist nicht deutlich. 
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(peiXouc(i) 
ÖTTÖTe dirdXucev 
(fivb)p€C biKacxai, juribeic u- 
(|üia)v) ai Tou 25 

Ka 
(Tct) laev Tf) (dpTaci(ji) 
dv€(xö|Li€va xp^a TT)ävTa djupi elvai, ict be tfic d- XIII i 
TrdT(Tic K^pbri auT)oTc, Kai tov jiiev Mibav töv 
ToX(|LidJVTa cu|Li7Tpä)Hai, öv ökujv 9riciv d(7TO)X0cai, 
toOt(ov djLife dvaXa)ßeiv, toö bfe iraiboc, (8v) t6t€ 
TrpoiK(d ^o\ ?XeT€) bibovai, vöv auT(6v X)aßeiv 5 

dppjp(iov TToXXo) 7tX)^ov Tfjc dHiac, oux uj(c)Te djLiöv 
?c€c(0ai, dXV d)(p'(iD)Te tt) ipnqpiij dXeuöe- 
pov d9(€0nvai, ifvj |Lie)vToi ouk (d)Eiiü. 

TTpÖC (bfe TOUTOIC TÖ dTl)|LlUj6flVa(l) UTT* 'AGT]- 

26. Die letzten Buchstaben treten nicht klar hervor, es scheint at Kai dort 
«^ stehen. 

27. Das jLidv tQ ließe sich vielleicht aus dem kleinen Fragmente hierher 
^ersetzen. 

1. (xd jLi^v kokA toO ö|lioXotW) | ^v€(xo|li^vou ir)dvTa W, ^v€(bp€Ocac Tr)dvTa R, 

2. ä|irdT(Tic K^pÖTi aÖT)»?i R B, M(bav 8v R, M. töv W B K H. 

3. iroX . . . 2ai R W B K, toX . . . Sai H, „possis toX quoque" B. 

4. ToO bk Traiböc, (6v) tötc R B, t6v bä Tza\(ba 6v) töt6 W K. 

6. irpotK(a l(pacK€) R, iTpotK(d }ioi iq>r]) K, TrpolK(d jiioi (pr^civ) öibövai, 
vOv ai)r(6v X)aß€lv B. 

D ergänzt folgendermaßen: vOv aÖT(oO(?) X)aß€tv 

dpYOpi(ov cOiüi|Li€T)pov TTJc dH(ac, oOx üj(c)t€ inöv 

^E(f^c elvai, dXX* 0&ct€ d|Li)oO rfj ninv^' (I)X€\!j0€- 

pov d(p(€9ffvat. ^T^ |i^)vToi oOk dStili 

irpocCiraitecOai rCfi ^pyi)|Liu)ef)va(i ö)Tr' 'AOr^- 

voY^(vouc, Xiav ydp ä)v 6€ivö(v cu|Li)ßa(- 

vöi |ui(oi, dl övbp€C biKac)Ta(, €l |li(oi 1Tp)ÖC 

(rfl dTux(<;t, dircibfi iTdvTU))v fj|iapTo(v, vOv d)öi- 

(Ko{|Liriv upöc öjLiuiv. i^ Tdp iT€)v(a 6eK(d2l€iv) oö 

(bOvaTtti). 
6. dpTOp(iov iroXu TrXetjov Tf^c dHiac B, äliac D, i^c{u)xiac W K. 
?• &€c(eai) €(Tvai, dXX' üjct€ ö)q)' (ö^Iiv) t^ B, eTvai, . . . t^ aörfl H. 

8. &Eiu)i MS. (if\h n^)vTOi D H, (aÖTÖc |li^)vtoi B. 

9. dHid)|iTpöc (Totc dXXoic xal dTi)|Liu)6f\vai B H. Weil versteht das dTi|üiuj- 
^f^vai von der Atimie, welche dem Kläger, falls er verliere nnd die Kosten nicht 
^%hlen könne, infolge eines Processes ^SoOXr^c drohe. Mit Recht beanstandet 
^lass diese Auffassung. Unter Hinweis auf Dem. c. Aphob, I, 67 ff. erklärt er die 
Atimie aus der Epobelie, welche den Kläger traf, wofern er nicht den fünften 
*^eil der Stimmen erhielt Sollte indes an unserer Stelle wegen des Zusammen- 
^Umges nicht eher die allgemeinere Bedeutung von dTtjiiöuj am Platze sein? 
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(NiKUüva ÖTT^p ^)m(o)0 dTinJTiT(^)v i-x{fpaxpe)' 

(c8ai ibc TTdvra T)ä x^ia kavd(v biaXO)- 

(cai Toic dp(i)vo(ic)" oö juiv bx] dTu», (öXXa 6|aö)- 

(c€ ßoöXoiuai Ttf) X)ÖTiu cou toöt(iü dXGeiv)* 25 

(cuvGrJKac ?6ou dip€ubfi)c xal ouk €lb(uic xd) 

(xpda* cü fip* €? u7T€u6uv)oc Kai Tij(v xpeujv). 

(dvbeiHoiüiai b^ coi t)outovI töv t(pÖ7tov). 

(€i)cu lafev bid Tö jüif) elbdvai |Lif) irpoetTrdc X i 

(lüioi) ndvTa td xp^«i ^T^ ^^/ öca cou fJKOuca, 

laOia jidvov oIÖ)li€VOC elvai, rdc cuvOrj- 

Kac de^jLiTiv, irrftepoc biKaiöc dcnv ^ktci- 

(ca)i, 6 öcTcpoc 7Tpid)Lievoc, f\ (ö) irdXai kcktt]- 5 

jLidvoc, öt' dbav€i2€To-, t(d) )Lifev Tdp o!o- 

21 — 23. alT€tv {Ti\v | dvabox^^v irap' ^)|uioO i'(^()r} T(Oti)v (l)p(Yttiv | tiic xauTa 
irpöc T)ä xp^a • • R» alretv (NiKuuva Kii9ic^a |li€t' ^)|ioO ^ttwiit(i^)v €(tvai) W, 
alretv (c€ TÖv|N(KUJva öir^p 4)noO ^TY^nx(n)vj £l(bÖTaloÖK öv ^€ irpdc T)ä xpia 
övxa lKav6(v |liö|vov Äveu ^K€()vo(u. — ) B. Thalheim schlägt als Ergänzungen 
(„die im Anfang vielleicht die Worte, spater hoffentlich den Sinn treffen**) vor: 
lTTWi1T(n)v €(l Y^p iLifj f^|iÖ€ic TToXXd T)d xp^a övxa, lKav6(c dv fjv k\^^ tfji- 
Ypa|Li|Li^)voc. oö fi^v.bi^ ^yib (|Liiix€c6ai|ßoö\ojüiai ti?i Xö)tip cou to0(t4i, öt aöxjöc 
IHTiirarflcOai q)^)c Kai oök €l6(^vaiiKai'rr€p k€ktii|li^)voc xal Tip (dvOputunplxpn^^^i' 
ILievoc t)outovI töv (Tpöirov). 

22. Eine schlaue Forderung; denn „die rechtliche Wirkung d«? Bürgschaft 
in Privatsachen bestand darin, dass, wenn der, für den Bttrgsohaft geleistet war, 
seiner Verpflichtung nicht nachkam, ... . . . der, dem die Bfirgschaft geleiftet war, 

von dem Bürgen die Bezahlung der Bürgschaft fordern konnte, und wenn er dem 
nicht nachkam, dYTÖY)C gegen ihn klagen konnte, ohne erst zu yersachen, den 
Verbürgten selbst durch Rechtsmittel zur Erfüllung seiner Verbiudlichkeiten zu 
zwingen''. (Lipsius 1. c. S. 707). nin Athen war der Bürge für die übernommene 
Bürgschaft nur ein Jahr verantwortlich, und eine Klage l^yOilc nur so lange 
gegen ihn zulässig**. (Lips. l. c. S. 709). 

24, 26. Für diese Stelle führt R das Fragm. 5 (bei Harpocr. nnt. 6|li6c€ 
Uvai) an, welches gut passt: *Yn€p(öiic ^v t«?! kot* 'AStivox^vouc <pr\ci' dXXä 
öjLiöce ßoöXo|Liai ti?i Xoyip toOtip ^XOelv, dvTl toO napaßaX^cOai. ^u)(t 
dXX'|6|Liöc€) B. D ergänzt folgendermaßen: qO jlx^v 6i^ iyOj (|üa)- 

(XoOjLiai vOv tCD Xö)xip cou toOt(ip, ?\c)- 
(8' dpa irdvTU)v dir€ip)oc xal oOk el(b^vai) 
(udvTa Td xp^ci buvdjLi€)voc xal t^ (öoOXip cou) 
(incT€iiu)v elxfj tout)ovI töv t(pöitov. äc]- 
(tw). 

26 ff. B ergänzt: (ijbc bi\ dfvooOvTo)c Kai oök €16(ötoc|t{c tC £tux€v Kara- 

9^|LI€)V0C Kttl TUl(v XP€UJV. . . [^KOCTOV, CK07rUJ|Ll€V t)0UT0v(. 

1. (^c|tu)) cO R D, (cl 6^) W K, 

6. 6c tbav€il€TO R, öc' ibaydleTO W K, ö(t)' ibay^il^ro B. 
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)Liai ci' ei b' dp' dviiX^TOM^v ircpi toutou, 

biaiTT]Tf|C fjlüllV Y€V£CÖUJ Ö VOflOC^ ÖV O^T- 

(xi) ol ^piI>VT6C oub' Ol ^TTißouXeuovTec toic 

(dX)XoTpioic ?0€cav, diXX' ö bimoTiKuiia- lo 

(toc) ZöXujv 8c eibuK:, ÖTi iroXXai ujvai 

(TiTVOv)Tai ^v rfji tröXei, £öt]k€ vöjliov biKai- 

(ov, übe) irapd irdvTUjy bjiioXoTeiTai, tdc lr\' 

(jLiiac, Sc dv) IpTdctüviai oi oIkctoi, kqI t& d- 

(vaXib)Li)aTo biaAiieiv xdv becTrÖTT)v, irap' lij 15 

(äv ^pYdc)u)VTai oi oiK^rat. cIkötuic* Kai ydp 

(edv Ti dT)a6dv trpdEq f| ipTaciav €Öp(fl) 6 oi- 

(KeiTic, To)u K€KTiijLi^vou au(T)dv T(iT)v€T(at) * 

(CU bfe TÖV) V6|Ü10V d(p€lC TTCpi CUV8(T1KI&V TUiV) 

(dvTiX€T)ojti^vu)v biotX^TiJ' Kai 8(irou 6 Vo^o)- 20 

(G^TTjc oöb' 8) biKaiu>c ?Tpa<P€v i|ii^(p(icjad Tic), 
(toO vojuiou) ofctai beiv Kupiiüiefpov €lvai), 

V 

7. aTiXcTOficv MS. 

8. oö|(x) B W R K H. 

10. -(toc d&v) W, überschreitet den Raum. 

11. (jbvai ans iibovoi im MS verbessert durch Darüberschreiben. 

12. (\|i€06ov)Tai D R, (T<tvov)Tai B W K. 

13. Auf dieses Gesetz werden wir hier sum ersfenmale snfoaerksam gemacht 

14. .(^(ac Idv) R, -(|ii(ac, üc Äv) B W K. u 

15. d|(vaXuü|Li)aTa R K, & | (jiiapT/i|Li)aTa W B, biaXeiv MS, Trap' über ^v 
im MS verbessert. 

17, 18. €Öp(o)oO I (cav Öfl, to)0 D R, €Öp(o)o(0]cav ixQ to)0 K, eöplg) d 

K^TIIC TO)0 B. 

19. (toOto. 6v) vöiiov D R, (ci) bt t6v) vö|liov B K, cuveCtiKOiv Ttliv) H, 
•e(riKiIiv) ohne Artikel R D K, cuv9(i)Kiöv . » . ) B. 

20. (^in^ouX€uo)|Li^vujv R, (Trapaßaivo)|yi^vü)v D £, (ein(€ßo\iXeu)|A^vu)v, 
her (dvTiXcT)on^iwv B, (tiöv dvTiX.) H, uapaKpouoiLi. ci, W. 

B ergänzt: Koi ö (|bi^v Zö)- 

(Xuiv oOb' et Tic) bucaiujc ä^^pacpev i|i/|q)(icjLici oi))- 
(bevöc vö^iou) oteTai belv KUpiu(i(T)€(pov cTvai;) 
(cO bä otei T)dc döiKOuc cuv8(i?|Kac beXv Kpa)- 
(T€tv rrdvTiuv T)div vd|üiu)v. Kai ir(p6c toOtoic), 
(dl dv&p€c biKOCTa)!, t({i tc Trat(pl ti|i ^intfi Val) 
(Totc dXXotc ^TnT)ii6€(oic ?X(€Y€V tibc . . . ) ' 

D ergänzt : Kai {6Wpij). ' 

' <dXX' cl oöb') 6 biKaiuJc^TPCitpev \\fr\{ipK)x&) 
(tic, ö ZöXujv) oIctci öelv KUj>iiii(T€pov cTyai) 
(v6|Liou, ird»c T)dc dbixouc cv)v(6/|k<xc KupituT^pac) 
rtPlT^ov t)&v v<S)uiu)v; 

21. Vgl. Dem. 23, 87: vöjaoc t|iif)(plCjLiaWy^ |lii1&^v .]liiVi^ ßouXfJc jbifjTC bfijuow 
Aou Kupi(i)T€pov cTvai. 
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Taic Ibiaic irpdc djmfe IcxupiCerai, ficTicp fiv 

Tiva neicG^vra, die 6 tujv irpdc upfic biKa(()- 

uüv KaTaqppovrjcac oötoc Sv tüüv irpdc i- 

(lik) icppövTiJev öc oÖTUü TTOViipöc den 5 

Kttl Travraxoö Sjlioioc, iSjctc Kai €ic TpoiCfi- 

va dXed)v Kttl iroincaii^vujv aöiöv Tpoi- 

(2!)Tiviuüv 7ToXiTT]V uiroirecübv MvncCav 

(Td)v 'ApY€iov Kttl Ott' ^Kcivou KaxaciaOeic 

(fipx)ujv dS^ßoXcv ToOc TToXitac Ik Tf\c lO 

(7t6X€)ujc, Jbc ujLiiv aÖTol jLiapTupfjcouciv • 

(dv)9äbe Tap qpcuTOuciv. Kai ujueTc jii^v, ü5 fiv- 

5p(€)c biKactai, dK7T(€)cÖVTaC aUTOUC ÖTTCbd- 

Eacöe Kttl TToXiiac dTtotrjcacOe Kai tujv ti- 

|Li€Tdpujv dTaOuiv irdvTUüv jueidbote, d- 15 

TTO|aVTl|LlOVeUCaVT€C Tf|V €U€pT€CiaV 

(Tf|)v Tipdc TÖv ßdpßapov b\ dTÜJv 7rX€(iö)vuj(v) 
(f| 7T)€VTnK0VTa KoX ^KaTov, Kai olöjLievol 

(beiv) TOÖC dv TOIC Kivbuvoic ÖjiTv XP^CljAOUC 

(Tev)oiadvouc toutouc dTuxoO(vTac KOu)<pi- 20 

(cGflvai) u<p' öjLiulv OÖTOC bk 6 piapöc (Kai) dq>€lc 
(ujadc Kai) dKcT dTTpciq)€Ci)c oötc ttJc 7ToX(i)T€{ac 
(ouTe ToO TTX»i0o)uc Tfic iTÖXeiüc oöb^v dire- 
(beiHaTo fi5i)ov, dX(X' oöt)ujc dbjLiiIic toic utto- 



i 



2. TQc MS. rate löiaic (tqIc) upöc K. 

6. oÖTwt MS. 

8. Mnesias ist unstreitig derselbe, welchen Dem. 18, 295 unter den Verrithem 
von Argos als Mvac^ac anführt. Mvr^ciqi ti}* 'ApYCtqi D. 

10. iToXeCxac MS. 

18. (iT)€VTi^KOVTa R W, (f\ Tr)€VTnKOVTa B EL, so verlangt es der Baum. 

O0|Ll£V0l MS. 

20. (xa)pic;(efivai) R, dvTiTra|(e€tv) D, ^i5|(eceai) B früher, jetit . .q>.|. .^ 
(KOU9)ic(0ffvai) W K mit Recht, da das (p leicht erkennbar. (cu)|6f)vai) H. 

21. map6c (d) D R K B, mapöc (ö bi\) W. 

22. (Kai ^)K€l R, (Kd)Kel K, (Kd)K(el) B. 

28. (oÖT€ ToO irX/|eo)uc t. tt. o<)biv iTe|(q>pövTtK€ irX^ov) W*, (oOt€ toO 
iOJfio)\)c T. ir. oOö^v' (€)Ti ^KuoictTO Xöt)ov K, (oötc dvTtKp)uc T. IT. oö^(a) 
iK|(9dXox€ vö^)ov D, (0ÖT6 Tf^c €Övo)uc(Td>Tnc TToX. oö64v (d)ice|(b€(&ito 
iEt)ov B. 

24. 6\nuc toOc Tf^c|(Tr6X€UJC ttp ^a)uTÖv (^iroi)/icaTO, iDcrc (iRfv)Ta|(dcl 
4M|f(cav)T0 [(i\^i](pilovT)o D] iy T. t (die ^K^Xcue) R, difxdic im MS ans ofioc 
tote ÖTro|(6€Eajüi^voie a)ÖT6v (^xp)^caTO B K, Tf^c|(6cßa^^c) W. 
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(beSajii^voic) aöiöv (^xp)ilcaTo, (ficxe • . . xa 26 

(. . . . dipT]9icav)To KttT^ tout(ou) 

pav bebiu)(c. ÖTi Toivu)v oötujc 6(Tx)ev Kai laO- XVI i 
xa dXiiOfi X^(yuj, öva)TViIiC€xai ujiiTv irpujxov 

jLlfeV XÖV v6(|Ll)0V, (8c) OÖK dqi XOUC |LI€X01K0UC 

dHoi(K€T)v d(v x)ip (n)o\iiiw, fireixa xfjv Tpoi- 
2!il(viuiv) jLiapxupfav, npöc hk xouxoic x6 6 

xujv (Tp)oiJ(rivi)ujv \\rf\(p\ciiaf 8 dn;Ti9icav- 
x(o xrj TTÖXei x^) i^ejipq., h\ 8 ujueic aöxouc 
(uTrebdHacOe) Kai iroXixac diroiiicacOe. övd- 
(tvuüGi). 

(vöjLioc) 10 

jLiapxupia 

ip(/|)(p(ic|Li)a 
Xa(ß^ br\ jLioi Kai x)f|v xoö Kribe(cx)oO auxoö 
|Lia(pxupiav ) juev oöciac . . i Xa(ß . .) 

27. D ergänzt: (Kai ToOc iroXirac) xard roOc (^Kcivou vojiouc) 
(itoXit€uo)l1^voi)c öhüöv oöö* öxioOv Tl^V (»|Ll€T^)|paV . . 

1. (ü|Li€T^)|pav (6)€6iüj(c Tijüiu)p(a)v dir(^)cT(ii)c€v R, -xa 6i(€x()6ii d€((. 
aY)vU>C€xai R, xaO|xa öti dXnef^ Xd(TU)) K, (ö)xi di{\)r]Qf\ B. 

8. vö(|ia)ov (öcuep) WDR, (8c) K B. 

6. Ttöv (TpoiZiiviujv aöxüö)v R, (TpoiZIiiviujv koiv6)v W, (TpoiZiiv{uj)v i|i. Bj 
' (aöxCöv £k€{vu))v K. 

12. Von t|i(y))(p(tC|Li)a sind \\i nnd qp an den verlängerten Verticalstrichen 
ennbar. 

18. Xa(ßd iLioi vOv Kai xi?|)v R K, Xa(ß^ br\ jnoi Kai xf^)v B H, toO Kr|Ö€(cxoO 
) aiiToO R (gegen den Raum), Kr)6(ecx)oO aöroO K B. Das Zeugnis des 
wiegervaters (oder Schwagers ?) von Athenogenes wird vorgeführt zum Belege, 
letzterer alles an Antigona verschleudert habe. Dieses Zeugnis mag im 
enden noch etwas weiter ausgeführt worden sein, um daran die große 
nldenlast des Athenogenes begreiflich zu machen und dessen Niederträchtigkeit 
h mehr in den Vordergrund zu rücken. Dieser Gedanke dürfte den Rest der 
oiime ausgefüllt und die Argumentation beschlossen haben, so dass nur mehr 
Schluss erübrigte. 

14. D ergänzt: ^(apxupiav, d)C xi?|v) |li^v oöciav (Tr^pu)ci Xa(ßdiv) 
Tra(pd xoO iraxp6c Kai x)d X€i(p(e^)v(xa tnö xÄv aöxoO) 
döfcXqpüöv xaOxa lq)€)Hfic 'rrdv(e') d)(c tXd)|Liß(av€v) 
Tr(p6c xf^v dxaipav) 'Avxixövav (dvrjXwccv), 
x^X(oc bä Kai x6 Xf^|Li|Li)a ^Tr(dbu)K€v xö ^k) 
(xoO iLiupoiruiXeiou). 
Die beiden letzten Zeilen können jedenfalls nicht passen, weil in Zeile 18 
yv deutlich ist. Zeile 15 hat ebenfalls zu viele Buchstaben. 

18* 
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Txa TaXfii(p(ö)cv 15 

db(€X(p . . ) Hi|c iraXiv 

TT 'AvTiipov 

ILiapT(upia). 



19-27 



(id npa)- 

XO^via Kai 8v (T)p67rov ^(TreßouXeucev d)- XVII 1 

jLioi 'A^nvoT^vryc Kai übe ö)Lit(v) 7T(pocTiWxön €ipTi)- 

lai. TÖv bf| KOI ibicf. irovripöv K(ai Tf^c tröAe)- 

uüc Tf|v cuiTiipfav dTr€Xiricav(Ta Kai djnäc) 

dTKaTaXiTTÖvxa koI irap' oöc dE(ijiKT]ccv) 5 

dvacxdiouc TTOirtcavra (itäc toötov vöv) 

eiXTiqpdiec ou KoXdcete; K(al ?tmjt'> ^ Svbpec) 

b(i)KacTai, bdojLiai u|liujv (Kai dvxißoXüb, )Lif| irpo)- 

(dcöai) |Li€ Ik(€)Tvo CKeipa|i^(vujv, öxi eiKÖxujc) 

(dv xa)uxij xq b(Kij x(dv ipeucOdvxa bi)- 10 

B ergänzt: |Li(apTupiav, öc 6\Jo) jli^v oöc(a{c q)ii)cl Xa(ß€tv)|Tra(TpCfid t€ 
KaT)aX€iq)(e^)v(Ta Kai irapd xoO)|d5(€Xq)oO, raOxa bk k)^i\c 
Trd(ve') ii)(c 4Xdjüißav€v)|iT(pöc xf|v ^xa(pav) 'AvTiY(övav dvaXCticai,|Te..) 
15 ff. Mehrere Bnclistaben lassen sich nicht mit Sicherheit ermitteln. 

1. 4(Tr€ß€ßouX€0K€i) R, £(Triß€ßoOX€UK€v) W B, ^(TTcßoOXeucev) K. 

2. iT(pobÖTTic duüpa)|xai R, (upobÖTTjc €Öpii)|Tai W D B K. 
8. br\i MS. 

4. (xal öiLidc) R B, (ti?|v X^J^P^v) W, (t6 koivöv) K, dir€Xir(cav(Ta) im MS 
aus dq)€Xir(cav(Ta) verbessert. 

6. ^2(ibK€i toOtouc) R, 4H(i|jKTicev) W B, kl{\\)KY\cey iroXXotic) K, 

6. iroificavra im MS aus iroii?|COVTa verbessert. (t6v xoioOtov ir(öc) R, 
(toOtov öjlIcIc vOv) B, (toOtov Kpivö|Li€vov) W, (toOtov öiroxeipiov) K. 

7. K(al ^ywry B D, K(al ifih) B, kCät^tg) K. 

8. ömliv (^v Td) irapövxi nf| irepilibetv k)^i R, (dbiKctv) jiieD, (Kai dvxißoXOl») 
^Xelficai) B H. 

9. cK€\|iajLU(vouc) R B K. 

B ergänzt: CK€itia(|Lidvouc öti upocf))- 

(k61 ^v xaO)TT3 rrj öIkij (öindc xöv Imßcßou)- 

(X6V)jLldv)0V iX€€tv, OÖ TÖV (ilTlßcßOuXcu)- 

(KÖxa, 6c ^d)v öXa^, ovbiv Trdcx€(iv jn^XX«), 
D ergänzt: (t( ^Kdrepoc) 

(^v raOjTij T^ 5(ki3 (ireicerau i^i n^v fäp) 
(T(eiici)v ^\€€ivöv TÖ d(YWv(c€c9ai aOrö), 
(oÖTOC b' d)v dXCji, oüb^v irdcxa)(v diraXAdHe)- 
(Ttti Kttl oO)6^ TÖT€ xd ira(paKXair^vTa dirobiij)- 
(c€i' iyuj) b' dv dirocpuYi^ KoO Tf|v Kaxiixopi)- 
(av d7roXo)0|Liai- oö x^P Äv b(i)a(XXax6€(c inoi) 
(tOüv ^|üi)il>v obbk (Tr)oXXocT(öv jit^poc diroboir]) 
(elc 'AvTi)YÖva(v K)aTa(xpilcd|Li€voc udciv). 
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(Kaiöv dc)Tiv dXeeiv, oö töv ip(eucd)Li€Vov. oö)- 
(toc Top fi)v dXijj, oöbfev TTdcx€(iv ]ui€XXr)C€i dvd)- 
(Eiov, ifd)) bi TÖT€ T& Trd6(ii Tttöia Kaiairaiicuj)* 
(dXX* direObdv d7r(o)<puTiJ )ii'o(ötoc, taXaiTriüpÖTa)- 
(toc diroXo)0|Liar ou ydp äv b(u)v(ai)LiTiv toutuüv) 15 

(täv XP€u^)v oibk (7T)oXXocT(dv ji^poc biaXuco)- 
(c0ai). bia x€(ip . . ) 

fivbp(€c biK)acT(ai) 
c iJc a(ÖTu!>v T)a)V v(6jliujv) 19 

In Zeile 11 ist von \ti(€V)cd|Li€VOv) das \|; an dem langen Verticalstrich noch 
t&nbar. 

Zu Zeile 12 cf. Dem. 27, 67 f. 

18. fere (ÜJCTrep o())bi tötc {oi)bi t. D) rä ira(0Y^|LiaTa (pcOxujv il\r]Ti6iTa' 
•) 6* av KT^ B. 

14. dTroq)(€)0Yi3 W K, diroqpOYi;! D R, dir(o(p)0Yi3 |li€ . . .|. . . dTroXo)0|Liai, oO 
► dv 6(i)va{jLiiiv TOUTUJv Tütiv XP€'ö)v oi)hi (ir)oXXocT(öv jii^poc ^KT€t|cai) B. 

Erläuterungen. 

Die liebenswürdige Einfachheit des Redners im Ausdruck, 
^ie die schlichte, klare Aneinanderreihung der Gedanken macht 
1 )üiaKpoXoT€iv bei der Erklärung überflüssig. Wir dürfen uns 
mnach beschränken auf einige Auseinandersetzungen, welche sich 
ziehen auf die Rede im allgemeinen und auf einzelne Punkte derselben. 

I. Die Rede im allgemeinen. 

Da es sich um eine Gerichtsrede handelt, so müssen wir, um 
8 ein klares Bild von der ganzen Gerichtsverhandlung zu machen, 
3;ende fünf Punkte ins Auge fassen: 1. die streitenden Parteien, 
die eigentliche Anklage, 3. die Processform, 4. die Gerichts- 
lörde, 5. Die Gerichtsrede selbst. 

1. Die streitenden Parteien. 
Der Kläger G.*®) ist athenischer Bürger, wie sich mit ziemlicher 
herheit aus 13, 9 ff. und wohl auch aus dem Umstände vermuthen 
jt, dass er persönlich die Vertheidigung führt, ohne irgendwie 
Tirfthnung von einem TTpocrdtnc zu thun. Wie früher sein Vater, 
', wie es scheint (10, 25), noch lebt, so ist er jetzt Verwalter 
I Landgutes des Nikon in Eephisia (12, 2 f.). Er charakterisiert 
h selbst besonders in der Erzählung als einen unerfahrenen, un- 



**) Ein bestimmter Name des Kl&gers lässt sich nicht mit Gtewissheit er- 

teln (vgl. o. S. 188 zn 17). Da derselbe jedoch seine Beschäftigung selbst andeutet 

3 yeuipftiti, so wollen wir ihn der Bequemlichkeit halber G(eorgios) nennen. 
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beholfenen, leichtgläubigen Menschen. Was mag die nächste Ver-^ — 
anlassung zu der ganzen Affaire gegeben haben? In dem erhaltene 
Theile der Rede finden wir keinen genauen Äufschluss darüber; e 
liegt indes sehr nahe, dieselbe hauptsächlich einer leidenschaftliche 
Zuneigung des Klägers zu einem der beiden Söhne des Midas zu 
zuschreiben.^') So legen es die Äußerungen 1, 12f. oötujc . . . feEicrria 
. . ?pujc . . und 10, 9 Ol dpwvTec nahe, sowie auch 12, 5 ff., wo e:i 
erklärt, es keineswegs auf das ParfUmeriegeschäft; zunächst abge- 
sehen zu haben. Dass G. in die Schlingen der Antigona geräth, 
lässt sich wohl am einfachsten auf sein BemUhen zurückführen, mit 
deren Hilfe den Athenogenes günstig zu stimmen. Wie viele Zeit 
die Unterhandlungen in Anspruch genommen haben, wissen wir 
nicht, wohl aber erfahren wir aus 2, 9 ff. und 4, 2 f., dass zwischen 
der Zusage des Athenogenes und dem förmlichen Abschluss des 
Contractes nur kurze Zeit verstrich. Es müsste uns wundernehmen, 
einen solchen Kläger vor Gericht auftreten und selbst die Ver- 
tbeidigung führen zu sehen, wenn wir nicht wüssten, dass er die 
Rede sich hat anfertigen lassen, und zwar von einem gewandten 
Redner, von Hypereides. 

Der Angeklagte Athenogenes. Dem Namen zufolge wäre er 
wohl in Athen geboren und ist, wie aus Col. 1, 24 mit ziemlicher 
Sicherheit sich erschließen lässt^ ansässig im Demos Cholleidai. Nach 
Col. 16, 3, wo ein Gesetz über Metöken gegen ihn vorgeführt wird, 
ergibt sich, dass er ein Metöke ist, was uns nicht wundern darf, 
da ein großer Theil der gewerblichen Thätigkeit gerade in den 
Händen von Fremden war, welche sich in vielen Städten Griechen- 
lands niederließen und oft vom Staate begünstigt wurden ^^. Das 
Geschäft blieb dann, wie es leicht erklärlich ist, gewöhnlich in der 
Familie'^). Athenogenes wird 9, 3 Ik xpiTOViac (von Vater und Groß- 
vater her) |Liup07TUjXr|(^ genannt, besaß also ein Parfümeriegeschäft^ 
und zwar eine Salbenfabrik'"). Ja es werden sogar drei Läden. 



'^) Derselben Ansicht sind Weil, Reinach, Blass, welcher aof die dritt» 
Rede von Lysias verweist, und van Herwerden. 

^") Büchsenschütz, Besitz nnd Erwerb S. 322 und 412. 

*») Derselbe 1. c. S. 380. 

••) In Col. 3, 11 wird das ^upoiriOXiov auch ^pYCiCTi?|piov genannt. E^ 
wurden also daselbst die Salben nicht bloß verkauft, sondern auch fabriciert, und. 
der Kaufladen war zugleich eine Werkstatt (vgl. Büchsenschütz 1. c S. 340^» 
Daneben wurden im {LiupoiriOXtov oft auch andere Gegenstände feilgehalten, wie 
Blümner (Technol. und Terminol. der Gewerbe und Künste bei Griechen und 
Römern, I. S. 351 ff.) an vielen Beispielen nachweist. Demnach könnte das Geschäft 
des Athenogenes auch eine Materialienhandlnng gewesen sein. 
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(9, 5 Tpia fLiupoTTUüXia) erwähnt, welche ihm entweder gleichzeitig 
oder nacheinander gehörten. Darin gieng seine Tagesbeschäftigung 
auf (9, 4 KaOrijüievoc ^v xfl ÄTopqi öcai fiiu^pai). Die Besorgung 
des Geschäftes war einem Sclaven, namens Midas, übertragen 
(2, 7). Ob Athenogenes auch Handelsbeziehungen nach anderen 
Städten und Ländern unterhalten hat, ist nicht auszumachen. 
Die Prädicate ÖTopaToc, AIyutttioc, welche ihm 2, 1—2 bei- 
gelegt werden, könnten darauf hindeuten. Denn äTopaioc umfasst 
nach Aristoteles (Pol. 4, 3, S. 119) alles: Xiyuj bi. dTopaiov xö irepi 
Täc Trpdceic Kai xäc übvdc Kai xäc djiTropiac Kai KamiXeiac biaxpTßov. 
Sodann bezog man aus Ägypten sehr viele Salben^ und man pflegte 
von AiTuirrfa djiTToXri zu sprechen, was nach Hesychios bedeutet: 
6 ^UJTTOC (Galanterie- und Materialwaren) Kai xd ^KeiOev qpopxia. 
AiTUTTXioc heißt Athenogenes zunächst jedenfalls wegen ägyptischer 
Herkunft seitens seiner Vorfahren. Zweifelsohne aber wird er noch 
in einem anderen Sinne mit Recht ein AiTuirxioc genannt, insofern 
er nämlich ein verschlagener, hinterlistiger Mensch war, wie Aischylos 
(Pragm. 309) sagt: beivoi rrX^Keiv xoi jLHix^vdc Aituttxioi. Dass er 
eine gewisse Fertigkeit in dergleichen Händeln zu entwickeln verstand, 
besagt auch das XoTOTpdcpoc (2, 1), da er sich selbst darauf ver- 
legte, Processreden abzufassen. Noch von zwei anderen Seiten wird 
uns Athenogenes beleuchtet. Sein sittliches Benehmen wird 
gekennzeichnet durch sein Verhältnis zu Antigona, (8, 12 xf) 'A9ii- 
voT^vouc dxaip(ji, 8, 18 f| dxaipa cou), welche an ihm einen eben- 
bürtigen Gespan aufgetrieben hat, wodurch nicht das günstigste 
Licht auf sein Familienleben geworfen wird *, wenigstens lassen die 
Worte 16, 13 xoO Kr|b€[cxoö], wo vom Verlesen der Zeugnisse die 
Bede ist, einen Blick in die zerrütteten Familienverhältnisse thun, 
da Athenogenes alles an Antigona verschwendete. Wie wenig aber 
Athenogenes in seinem politischen Verhalten seinem Namen 
Ehre machte, ersehen wir aus 14, 1 flF., wo er anstatt in der Gefahr 
zur Vertheidigung des Vaterlandes gegen die Feinde auszurücken, 
nach Troizen durchgeht und selbst dort gegen die Freunde der 
Athener sich niederträchtig benimmt und seine Töchter mit Gering- 
schätzung von Athen nach Argos verheiratet. Dass er aber 
auch keine beliebte Persönlichkeit in Athen war, bekunden am 
besten die Vorgänge bei der Marktscene (5, 21 ff.). 

Ein würdiges Seitenstück zu Athenogenes ist Antigona, die 
den Parfümeriehändler selbst noch in Schatten stellt. Eine Dorerin,**) 



") ^peut-ßtre de Corinthe«. Weil 1. c. S. 302. 
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der NamensenduDg nach zu schließeD, tritt Antigona zuerst all 
feilo Dirne (1, 20) auf, dann als Kupplerin (1, 22) und zuletzt ali 
Hetäre des Athenogenes in Compagnie mit ihrem cuyot]nJDViCTific<l; 28). 
Sie ist ein Muster von erheuchelter Freundlichkeit und Uneigan- 
ntttzigkeit (1, öff.), ein Ausbund von Hinterlist und VerfICihrangB' 
kunst (1, 26). Antigona spielte bei den einleitenden VerhAndlangen 
unstreitig die erste Rolle. Sie machte die Unterhftndlerin zvischen 
dem scheinbar unerbittlichen Athenog. und 0. Dass ihre Bemflhnngen 
indes nicht übermäßig groß waren, ergibt sich schon darau«, dass 
sie nicht selber zum G. hineilt, sondern denselben zu sich besdieideii 
lässt (2f 3); und das war nicht das erstemal, sondern so machte 
sie es gewöhnlich (2, 4). Dass Antigona bei diesem Handel sehr 
interessiert war, und dass die Schulden^ welche auf dem Myropolion 
lasteten; hauptsächlich ihr zur Last fallen, deutet Col. 16, 13 B. 
sattsam an. 

Noch zu erwähnen sind Midas und seine Söhne. Sie sind 
Sclaven, wohl, wie der Name vermuthen lässt, phrygischer Ab- 
stammung, '') und besorgen das Salbengeschäft des Athenogenes. 
Inwieweit Midas persönlich die Schuld der Misswirtschaft zugeschoben 
werden darf^ wie es Athenogenes thun möchte, lässt sich nicht 
ermitteln. Jedenfalls fällt die Hauptsache dem Eigenthümer zur 
Last. Andererseits jedoch scheint Midas sich gut auf seinen Hemo 
verstanden und ihm ordentlich in die Hände gearbeitet zu haben 
(13, 3), wie ja auch der Sohn seines Vaters sich würdig beweist, 
indem er sich von seinem Herrn zur Überlistung des G. gebrauchen 
lässt (11, 10 f.). 

2. Der Elagepunkt. 

G. klagt gegen Athenogenes wegen Betruges und Überlistong 
(^nißouXfi Koi TrXdcjLxa 3, 15 f.; 6, 1, ßoiiXeucic 8, 19, ivebpeücovrcc 
8, 17) bei einem Kaufcontract (uivf| koi irpocic 2, 25; 3, 2, cuvei^Kai 4^ 1 ; 

4, 4 . . . . ). Zwei Punkte kommen also hier in Erwägung: der 
Kaufcontract und der Betrug. 

Unser Papyrus gibt uns ttber den Kaufcontract mancherlei 
Aufschluss. Es ist ein schriftlicher Vertrag, wie ganz abgesehen von 
der näheren Beschreibung schon die Namen es besagen: cuvdnicai 
(4, 1 und 20; 5, 9 und 14 und 26; 6, 2 und 3), tpommotcigv (4, 9; 

5, 17). Derselbe ist also zu unterscheiden von der bloßen öfioXoTia, 
dem mttndlichen Vertrag, welcher ebenfalls, wenigstens sobald er 

**) Vgl. Bttohsensoh&tB, Besiii und £rw«rb im griech. Alt 8. 181 ff. 
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Zeugen abgeschlossen war^^^) Reehtskräftigkeit besaß. Bei 

wichtigeren Gegenständen aber machte es die bekannte Graeca 

&c].e8 ioafflier rathsamer, sich der schriftlichen Abfassung zu bedienen.'^) 

G^egenstand des Contractes ist ein Parfümeriegeschäft mit allem 

Ziabehör, d. h. mit dessen Dienstpersonal sowie mit dem vollständigen 

Soll und Haben des Hauses (2, 25 ff.)* 

Ein Bürge '^) ist herbeigezogen und eingetragen (4, 7 TipoceY- 
Tpavac NiKUiVO, 9, 22 eTT^riTriv, 12, 3 tijj eTT^irr^); der Contract 
wird versiegelt (4, 4 cri|Liaiv€Tai), und hinterlegt^®) bei einer Ver- 
traaensperson (4, 9 Ti9^|Li€0a irapd AucikXci). Auch eine Abschrift *') 
i>t genommen worden (4, 20 rd ävTiYpaqpa). Von sonstigen Formalitäten 
iBt keine Rede. Der Abschluss findet statt mit der Zustimmung des 
^'f d. h. mit der Annahme der gestellten Bedingungen (3, 26 ibc 
• • • TTpocuifioXÖYiica). G. tritt den Besitz an mit Erlegung des be- 
dungenen Preises von 40 Minen (4, 11). 

Diese angeführten Punkte verdienen unsere Aufmerksamkeit, 
d& sie uns ein klares Bild gewähren über eine Sache, über welche 
uns sonst ,,wenig bekannt^ ist, d. h. „über die Formen, die in 
^then. beim Verkauf einer Sache zu beachten waren". ^®) Sodann 
■bestätigen sie, was uns Theophrast in einem Bruchstück irepi cujii- 
ßoXaiuJV (Stob. Anth. 44, 22 [IL 166]) überliefert, mit Ausnahme 
öiaes wichtigen Punktes, welchen wir weiter unten S. 212, aus- 
^hriicher besprechen werden. 

Dass auch das periculum rei auf den Käufer übergieng, wird 
ebenfalls klar; denn kaum ist der Vertrag geschlossen, so nahen 
Schon die Gläubiger, und damit tritt der Betrug zutage (4, 12). 

Der eigentliche Betrug liegt darin, dass Athenogenes die Größe 
der Schuldsumme vertuscht: einerseits zwar zugibt, einige Posten 
dürften allenfalls noch zu decken sein (3, 5 ff«), andererseits aber 
dieselben als unbedeutend hinstellt zumal im Vergleich zu dem 
^«iehthum des Kramladens (3^ 10 ff.). Das Manöver des Athenogenes 
^»d seiner sauberen Verbündeten, den G. zu düpieren, dürfte sich 

") Dem. 42, 12: .Kupiac elvai rac iipöc dWrjXouc ö|bio\oY(ac, Sc Äv 
^"vovrfov Troir|CU)VTai |uiapTOpuüv". 

**) Auch bei geringfügigen Sachen nicht ausgeschlossen. Vgl. Dem. 56, 1: 
^^ TpoM^TCibiq) ... Kai ßußXibiip |uiiKpi[i Trdvu Ti\v djuioXoYiav KaTaXdXoiTre 
"tCHflcciv tA bUcaia. 

») Über Bürgschaft vgl. Lipsius 1. c. S. 703 ff. 

*•) Über das Deponieren eines Actenstückes bei der Behörde, bei Verwandten 
^er Freunden oder bei sonst einer Vertrauensperson vgl Lips. 1. c. S. 696. 

•^ tJTber die dvT(Ypa(pa vgl. Lips. 1. c. S. 697. 

»•) Lips. 1. c. S. 712. Vgl. Schulthess in Bursians Jahresberichten, Bd. 81, S. 136. 



202 



VOGT. 



in folgender Weise abgespielt haben: G. hat es bloß auf den jangen 
Sclaven abgesehen (11, 10). Ath. lässt denselben erklären, nur 
dann werde er dem G. zudiensten sein, wenn zugleich auch sein 
Vater und Bruder losgekauft würden (11, 10 ff.). In seiner Einfalt geht 
G. auf diese Bedingung ein (11, 13 ff.). Ath. schützt vor, er könne 
unmöglich den Midas entbehren. Midas und das Salbengeschäft 
seien unzertrennlich. Er zeigt sich sehr kurz angebunden gegen 6. 
(1, 2 ff.), weiß auch bei dessen Freunden und Verwandten Eüagen 
zu erheucheln und sich über G. zu beschweren (cuKoq>avTta 11, 19); 
wenn G. unbedingt darauf bestehe, auch den Midas loszukaufen, 
so müsse er zugleich den Parfümerieladen übernehmen. Da G. wenig 
Lust dazu verspürt (12, 4 ff.), so verspricht Ath. als besondere 
Vergünstigung, den Knaben zur Besorgung des Geschäftes umsonit 
abzutreten (10, 28; 13, 4 f.). In seiner Verblendung und durch die 
Antigona überlistet (1, 11 ff.), lässt sich G. zu diesem Vorschlag 
herbei (11, 22; 2, 7 ff.), und zwar mit der Absicht, dass die Sclaven 
freigelassen werden sollten (2, 22 ff.). Mit erheuchelter Freundlichkeit 
und Zuvorkommenheit (2, 20 f.) räth Ath. zu einem günstigeren 
Übereinkommen, nämlich durch einen förmlichen Kaufcontract die 
Sclaven zu erstehen (2, 24 ff«), woraus dem Scheine nach Air den 
G. ein doppelter Vortheil erwächst, da auf diese Weise dieselben 
ihm keine Chicanen spielen können, andererseits aber, wenn sie 
später freigelassen werden, sich ihm um so erkenntlicher erweisen 
müssen. In Wirklichkeit aber war es Ath. darum zu thun, auf 
diesem Wege die ganze Schuldenlast dem G. auf den Hals sa 
laden. Denn als XoTOTPcicpoc hat Athenogenes wohl soviel Einsicht 
in die Gesetze, dass er weiß, G. werde gegen die öjnoXoYia schwer 
ankommen können (vgl. 3, 24 und 6, 7). Das war in der That ein 
schlauer Kniff seitens des Ath. (dmßouXf) Kai irXdcjua 3, 15). Denn 
falls die Sclaven freigelassen wurden, so hatte G. bloß etwaige 
Unannehmlichkeiten von Midas und seinen Söhnen, sowie die ftlr 
sie ausgeworfene Summe zu riskieren, gien gen dieselben aber käuflich 
an G. über, so musste er auch für all die Schulden einstehen, 
welche Midas auf sein Geschäft geladen hatte. Den Hauptstreich 
gegen G. führt Ath. dadurch, dass er in geschickter Weise die 
Schulden zu verdecken versteht durch eine allgemeine Phrase (5, 2), 
welche selbst den Schein großer Gewissenhaftigkeit erwecken muss, 
dass er durch einen reichen Bürgen, den Nikon, sich auf alle Fälle 
zu schützen sucht (4, 7), dass er endlich in großer Eile den Contract 
versiegelt, damit G. nicht durch Sachverständige auf die Betrügereien 
aufmerksam gemacht werde (4, 4 ff.). 
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Dieses Lug- und Truggewebe aufzudecken und zu zerreißen, 
ist Aufgabe unserer Rede. Aus dem Klagepunkt ergibt sich auch 

3. Die Form des Processes. 

Da die Verletzung eines bloß individuellen Interesses den 

Oegenstand des Processes bildet, so haben wir es mit einer biKri 

un engeren Sinne, also mit einer biKri ibia^ Privatklage, zu thun. 

Ob es aber eine biKt] irpöc Tiva oder Kaxd tivoc ist? Bei Privat- 

Uftgen irpöc Tiva handelte es sich bekanntlich um Feststellung eines 

strittigen Rechtsverhältnisses, mochte dasselbe nun das Eigenthum 

botreffen oder das Obligationsrecht, zu welchem unter anderem 

^^ch u)vf| Kttl TTpäcic gehört (vgl. Lipsius 1. c. S. 203 f. und S. 670 ff.). 

•^i^otzdem nun auch in unserem Falle eine ibvf) Kai Ttpäcic vorkommt, 

*<> ist doch an der Richtigkeit der Überschrift Kar 'AGnvoT^vouc 

^^^ Harpokration dieselbe wiederholt bezeugt, durchaus nicht zu 

^^^«ifeln« Denn im vorliegenden Rechtsfalle wird die Person des 

^^Uagten ftlr eine Rechtsverletzung durch eine Pönalklage in An- 

I^^rach genommen. Dass das Unrecht gerade in Form eines Contractes 

'^gefügt wurde, ist eigentlich Nebensache ; das, worauf der Haupt- 

^^chdruck liegt, ist der Betrug, der Schaden. 

Demgemäß müssen wir unsere Klage mit Blass und Eenyon 

'Vir Gattung der biKTi ßXdßric rechnen, welche einen weiten Umfang 

^JUt und angestrengt werden konnte „wegen jederlei Schaden" (vgl. 

<^ip8. S. 651). Die Worte des Harpokration unter ßoiiXeucic: 'Ytt. b' 

'>f rC^ kqt' 'A8rivoT€VOuc a' im ivibpac Kai ^mßouXfic Tf]c eic XQr\ixaTa 

^iu)C KixpryiQLX Tqj övöjLxaTi berechtigen nicht im geringsten zur 

^imahme, dass es sich hier um eine besondere Art der biKri 

douXcuceuiC handle (vgl. S. 184^ zu 19). Wenn Revillout, der dies 

umnimmt (m^m. p. 8), noch obendrein vermuthet, bei Gelegenheit 

^eses Processes sei die actio doli in das griechische Gerichtswesen 

^geführt worden, welchem die Römer später dieselbe entlehnt 

lätten, 80 darf man doch mit Weil begründetes Bedenken hegen, 

ob durch diese Rede, welche Hypereides nicht einmal persönlich 

fehalten hat, eine ganz neue Gattung von Gerichtsverhandlung, 

eine biio) ßouXeuceuic eigener Art, entstanden sei. Auch die Stelle 

des Papyrus 6, 24 f., welche Rev. im ersten Memoire so ergänzt: 

i'X%b CGI äXXo öjnoXoYUiy cu äXXo TTOieTc, ist viel zu unsicher, als dass 

itian annehmen dürfte, Cicero habe daraus seine Definition der 

9tctio doli (de off. 3, 14) „cum esset aliud simulatum, aliud actum" 

eibgeleitet. 
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4. Der Gerichtshof. 

Wegen der großen Mannigfaltigkeit der Gegenstände, woIcIä^ 
eine biKTi ßXdßric zuließen, kam eine Klage dieser Art bald vor 
diese, bald vor jene Behörde. So fragt es sich denn auch, vor 
welcher unser Fall entschieden ward. An die Ago ran o men , bei 
denen nach Aristophanes (Vesp. 1406) eine bxKt] ßXäßric erhobeo 
werden konnte, ist hier schon aus dem Grunde nicht zu denken^ 
weil nur die Vorgänge auf dem Markte zu ihrer Gerichtsbarkeit 
gehörten. Auch kommen für unsere Sache die Diaiteten nicht in 
Betracht, weil Athenogenes nicht athenischer Bürger^ sondern Metöke 
war. Alle Privatsachen der Metöken aber; mochten nun Kläger und 
Beklagter Metöken sein oder nur einer von beiden^ gehörten zur 
Competenz des Polemarchos. Weil nun andererseits die ver- 
mögensrechtlichen Klagen der Jurisdiction der Vierzigmänner 
unterstanden, so wurden auch die gegen die Metöken gerichteten 
Klagen dieser Art vom Polemarch an dieselben abgegeben. Wir 
haben also hier eine Verhandlung vor den Gaurichtern (biKacTai 
KttTCt br||Liouc)^^). 

Der wichtigste und interessanteste Punkt für uns ist 

5. Die Gerichtsrede. 

Zweck der Rede gegen Athenogenes ist, einen Contract - 
rückgängig zu machen, oder besser gesagt, für null und nichtige 
zu erklären. Das ist allerdings keine Kleinigkeit. Wie wir gesehene 
haben und noch deutlicher erkennen werden, ist es ein nach außen« 
regelrecht abgeschlossener Vertrag, ein Vertrag, welcher also zufolge 
einer Verordnung Solons für die Betheiligten selbst Gesetzeskraft 
besitzt, ein Vertrag endlich, für welchen im Gesetz kein Ausa^hmsfiEtl/ 
vorgesehen ist. Sollen also die Eichter, die Wächter des Gesetzes, 
etwa gegen das Gesetz entscheiden? — Doch lassen wir G. selber 
seine Sache führen. Die von ihm vorgetragene Rede hat die bei 
der antiken Gerichtsrede üblichen fünf Theile : Eingang, Erzählung, 
Beweisführung, Widerlegung, Schluss, nur dass Beweis und Wider- 
legung, wie das ja auch sonst häufig vorkommt, ineinander ver- 
flochten sind. 

Die Einleitung ist vollständig verloren gegangen. In dei* 
ersten uns erhaltenen Columne sind wir bereits in die Erssählung 
(1, 1 — 6, 2) versetzt. 



") Vgl. Lips. 1. c. S. 68 u. 619 ; Busolt, griech. Staats- u. Rechtsalt. S. 270. 
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Wir treffen die Antigona gerade damit beschäftigt, gleich 
einer emsigen Spinne geschickt ihre Fäden um den arglosen O. ZlU 
schlingen. Daxauf entwirft uns G. ein kurzes, keineswegs empfehlens- 
wertee curriculum vitae der Hetäre; indem er sich dann kürzer 
lasst, berichtet er einfach den weiteren Verlauf, wie folgt: Über- 
einkunft zwischen G. und Athenogenes durch Vermittelung der 
Antigona (2, 3 — 3> 24); förmlicher Abschluss des Vertrages 
(3, 25—4, 12); Entdeckung des Betruges (4, 12 — 5, 9); fruchtlose 
ßejatübung, auf gütlichem Wege die Sache beizulegen (5, 9 — 5, 18); 
Vorladung vor Gericht (5, 18 — 5, 25). 

Die Beweisführung (5, 25 — 16 gegen Ende) hat ein doppeltes 
darzLUtkun, nämlich dassj wirklich ein Betrug vorliegt, und dass 
infolge dessen nach dem Gesetz der Contract null und nichtig ist. 
Zu diesem Zwecke bedient sich G. sowohl der irkreic ärexvei als 
der tricteic ^vrexvoi. Eine iricTic ärexvoc besitzt 6. in dem Schrift- 
stück selbst (cuvOfiKai), aus welchem sich naturgemäß die dtrißouXrj 
ergibt (6, 1). Diesem Beweise, welcher auf dem Papyrus nur an- 
gedeutet ist (cuvOt^Kai 6, 3), hat er in der Erzählung bereits gut 
vorgearbeitet, oder besser gesagt, die Erzählung liefert zugleich 
den klarsten Beweis, das» ein Betrug vorliegt. Somit bestände die 
Hauptaufgabe des Redners darin, beizubringen, dass kraft eines 
Gesetzes besagter Betrug den Contract annulliere. Aber welches 
Gesetz ließe sich hier geltend machen? Schon oben (5^ 24) sagt 
er TTpocKO(Aou)Lie0a auröv Kara töv v6|liov, ohne jedoch den Wortlaut 
irgend eines Gesetzes vorzulegen. Er kann somit nichts weiteres 
damit behaupten wollen^ als dass sein Vorgehen gesetzlich berechtigt 
sei. Ebensowenig vermag er auch jetzt bei der Argumentation ein 
eigeaaea Gesell ins Feld zu führen, welches safort den Ausschlag 
geben könnte» Nur durch die sog. iricTeic fvrexvoi darf er sich 
einen Erfolg versprechen. Nun ja, G. hat, so betheuert er (6, 12 ff.), 
die Gesetze gründlich studiert Tag und Nacht, hat alles andere 
darüber liegen lassen. Hören wir also, was er gegen Athenogenes 
d£ aÖTiIiv Ti&v vöjLiujiV vorbringt. Er argumentiert per modum 
refurtationis, indem er die Einwürfe oder Entschuldigungen, welche 
sein. Gegner vorbringeoi könnte, von vornherein zu entkräften sucht. 
Die erste Rechtfertigung des Athenogenes wird bestehen in einer 
Berufung auf das Gesetz 6, 7 : ö vöjlxoc XäT€i, öca av Irepoc dT^pi|i 
6fiLjQXo^r)v Kupta elvot. Nun. aber, soi lässt sich der Syllogismus 
leiicht YoryoUständigen, hat &• seimct Zustimmung gegeben; also ist 
der Contract unantastbar. G. unterscheidet nun in dem Obersatz 
as Wörtchen öca in folge nder Weise: rd biKOia allerdings, Tct bk 
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jLxfi (biKttia) keineswegs (xouvavTiov). Letzteres muss er ^k toiv v6|Lia>^ 
boweiseD. Zu diesem Zwecke werden zwei Gesetze herbeigezogen : 
6 ixkv €ic vö|Lioc KcXeiiei dipeubeiv iv tx] dyop^ (6, 17). Also ist 
ein ipeOboc bei einem Eaufcontract gegen das Gesetz. Also hat 
Athenogenes sich gegen das Gesetz vergangen; denn er hat 
gelogen und betrogen, wie aus der Darlegung des Sachver- 
haltes hervorgeht (ipeucdtjuevoc 6, 20) und dies ev jlx^cij t^ dTop^. 
Auf welche Weise dies geschah, lässt sich nicht deutlich heraus- 
lesen; vielleicht war der Contract daselbst abgeschlossen worden. 
G. scheint also, wie WeiP®) bemerkt, dieses Verbot Solons auf 
alles ausdehnen zu wollen, was auf der Agora, gleichviel in welcher 
Weise, verhandelt wurde. Ein noch durchschlagenderes Gesetz ist 
jenes, wo nicht bloß jeder Betrug und jede Täuschung verboten 
ist, sondern wo selbst ein schuldloser Irrthum den Contract ungiltig 
macht. Das ist der Fall beim Verkauf von Sclaven. Selbst wenn 
der Sclave einen verborgenen Fehler hatte, welchen sein früherer 
Herr nicht kannte, so lautete doch das Gesetz : dvdT€iv ?5€CTiv (7, 6). 
Wie steht es nun bei Athenogenes? Hier ist kein Irrthum, sondern 
Betrug (dbiKifJiLiaTa 7, 7): ein Betrug, der von langer Hand vor- - 
bereitet ist mit Hilfe der Antigona (cucK€uac6^VTa 7, 8) ; ein so ^ 
verderblicher Betrug, welcher das Vermögen nicht bloß des G. 
sondern auch seiner Freunde ruiniert, während ein kranker Sclav 
sonst kein Unglück anrichtet (7, 8 ff.). Wie also G. aus dem erste 
Gesetze seinen Analogieschluss a pari zieht, so hier aus dem zweiteinz 
a fortiori. Wenn bei einem Sclaven^ selbst wo ein verborgene!^ 
Fehler vorliegt und kein besonders großer Schaden zu befürchte 
ist, das Gesetz in Kraft tritt, dvdT€iv ^Secriv, dann gilt hier, 
ein offenkundiger Fehler, wenn auch nicht dem Midas persönliclm^ 
so doch dem von ihm geleiteten Geschäfte anhaftet, welcher zugleich 
so verderbliche Folgen nach sich ziehen muss, mit weit mehr Recht 
dvabcKT^ov dcTiv (7, 7 ff.). 

„Was aber soll die besagte Beweisführung?^, so konnte man 
G. entgegenhalten. „Dieselbe ruht ja auf ganz falscher Voraus- 
setzung. Solon spricht nur von mündlichen Verträgen, welche 
auf dem Markte abgeschlossen wurden, wo sich leichter ein Betrug 
einschleichen konnte. Aber von schriftlichen Contracten ist bei 
ihm keine Rede. Und darin bekundet er gerade seine Weisheit als 
Gesetzgeber, indem er einen jeden zur Vorsicht mahnte bei Ab- 
Schließung eines schriftlichen Contractes. Eine Obervortheilung hatte 



^^) Journ. des Sav. p. 308. 
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dann jeder seiner eigenen Unaufmerksamkeit zuzuschreiben^. Diesen 
oder einen ähnlichen Einwurf durfte Q. von Athenogenes gewärtigen. 
Ja Athenogenes hatte denselben schon auf dem Markte angedeutet, 
wo er im Hinweis auf das Actenstück erklärte, die Sache sei ab- 
gemacht (5, 17 dic . . . TPawateiov t' eiri auriu k€1|li€V0v irpöc i^i 
irepi TOUTUiv). Um diesem Einwurf, bevor er noch eigentlich formuliert 
werden konnte, zu begegnen, springt der Redner schleunigst auf 
solche Gesetzesbestimmungen über, welche ausdrücklich schriftliche 
Contracte verlangen und über deren Ungiltigkeit entscheiden. 
Wichtige Actenstücke sind zweifelsohne die dfTuri (Verlobungs-) 
und biaOr^KTi (Testamentscontract), wobei es sich nicht um Sclaven, 
sondern um Freie handelte. Hier argumentiert G. folgendermaßen: 
Eine i'ivi^ macht die Kinder legitim. Immer? Keineswegs. Sobald 
ein Betrug vorliegt, sind die Kinder illegitim, folgerichtig ist auch 
die ^TT^^ wirkungslos und der Contract hinfällig (7, 15 — 27). 
Demnach, so ergibt sich von selbst, sind nicht alle schriftlichen 
Verträge schon an sich rechtskräftig; giltig sind die rechtlich, un- 
giltig die widerrechtlich abgeschlossenen Contracte. Ahnlich verhält 
es sich mit der biaOrJKri. Kinderlose können über ihr Vermögen frei 
verfügen. Aber auch hier gibt es Ausnahmsfälle, nämlich: irXfjV 

f\ T»iPWC ?V€K€V f| VÖCOU f| fLiaVlOIV f\ T^VaiKl 71€106|L16VOV f| UTTÖ becjLioö 

f\ UTTÖ Tou dvdYKric ... (8, 1 — 6). Daraus zieht er den Schluss 
a minori ad maius: Wenn nicht einmal Verfügung über eigenen 
Besitz ganz willkürlich ist, wie sollte dann dem Athenogenes eine 
solche Ermächtigung betreflfs fremden Gutes zustehen (8, 6 — 9); 
wenn ferner überhaupt der Einfluss eines Weibes den Contract 
ungiltig macht, wie dann erst die Umtriebe einer Hetäre (8, 9 — 13)? 
Mit Recht also darf G. die vom Gesetz gewährleistete Hilfe (Tf|V 
ßorjGeiav Tf|V dv 14:1 vöjuuj YCTpctMM^vriv 8, 14 ff.) beanspruchen, zumal 
da hier noch ein anderer Punkt, Anwendung von Gewalt (dvaYKacGeic 
ÖTTÖ TOUTU)V TQÖTa cuv9ec6ai 8, 15 — 16) in Anschlag kommt. Wie 
kann also Athenogenes noch auf den Vertrag pochen wollen, wo 
80 viele Umstände Klage gegen ihn erheben (dv€bp€ucavT€c — ^raipa 
— ßouXeucic ... 8, 17—25)? 

Athenogenes wird noch einen andern Ausweg suchen mit 
Ausreden. Erstens wird er vorschützen, er habe nichts von den 
Schulden gewusst (8, 26). Antwort: eine solche Entschuldigung 
richtet sich selbst. Ich habe innerhalb dreier Monate mit leichter 
Mühe klaren Aufschluss erhalten über den finanziellen Stand des 
Parfümeriekrames, und Athenogenes sollte nie einen klaren Einblick 
gewonnen haben, wo er doch Ik rpiTOviac lüv jaupoiribXTic (9, 3), 



208 VOGT. 

KaGt^lLievoc V ev iq dropqi Scai fiin^pai (9, 4), Tpia jnupombXm Keicrri 
ILi^voc (9, 5), XÖTOUC bi mrä junva Xainßdvuiv (9, 6), ^v jnfev toTc äXXo 
OUK IbiiüTTic dcTiv (9, 7). Eine solche Ausflucht ist wahrlich keine Recht;- 
fertigung, sondern ein Zugeständnis, dass ich nicht verpflichtet bin 
zu zahlen. Denn wenn Athenogenes nicht alle Schulden gekannt 
hat, wie darf er dann behaupten, er habe mich darauf aufmerksam 
gemacht? Wo aber vom Verkäufer die Schulden nicht angegeben 
sind, hat der Käufer auch nicht für dieselben einzustehen (9, 14 — 17). 
Eine solche Entschuldigung wird auch bei niemand Glauben finden. 
Denn abgesehen von manchen anderen Gründen, wozu hätte Atheno 
genes verlangen sollen, dass Nikon, ein vermöglicher Mann, als 
Bürge in den Contract eingetragen werde, wenn es sich nicht um 
bedeutende Summen gehandelt hätte, die er natürlich kennen musste? 
Zugegeben auch, Athenogenes habe allen Ernstes nichts von den 
Schulden gewusst, ist dadurch alle Verpflichtung auf mich abgewälzt? 
Keineswegs. Denn es sagt schon der gesunde Menschenverstand, 
dass ich nur die mir bekannt gemachten Schulden würde zu tragen 
haben; der beste Diätet aber ist das Gesetz Solons, welcher gerade 
mit Rücksicht darauf, dass so viele Kaufcontracte in der Stadt ge- 
schlossen werden, die Verordnung erließ, dass für allen Schaden 
(ZiriiLiiai) und für alle Auslagen (ävaXu^jLiaTa) seitens der Sclaven ihre 
Herren, in deren Dienst dieselben stehen, haftbar sind. Selbstver- 
ständlich. Fällt doch auch den Eigenthümern jeder Profit zu, welchen 
die Sclaven durch gute Geschäftsführung machen (9, 18 — 10, 18)^*). 
So lautet das Gesetz. Das Gesetz aber ist die höchste Norm. Nicht 
einmal ein sonst ganz legal abgefasster Volksbeschluss kann gegen 
ein Gesetz ankommen, geschweige denn ein angefochtener Contract. 
Zweitens*^) wird Athenogenes behaupten, G. habe es selbst so ge- 
wollt, er persönlich habe sehr ungern auf den Midas verzichtet. 
Also sei G. alles zur Last zu legen, derselbe habe für alle un- 
angenehmen Folgen einzustehen (10, 25 ff.). Antwort: so lautet 
allerdings seine Behauptung. Meinem Vater und meinen Verwandten 
gegenüber erklärte er, den Burschen mir umsonst abtreten zu wellen, 
wofern ich ihm nur den Midas überließe» Ich sei aber nicht damit 
einverstanden. Und diese Behauptung will er auch vor Gericht 
wiederholen. Die Thatsache klingt aber ganz anders. Es ist ein 
wahrhaft abgefeimtes Ränkespiel (11, 7 ff.): Er hetzte den Sohn 



=») Vgl. a. 218. 

^*) Wiewohl die folgenden Columnen arg verstümmelt sind, so dürfte doch 
mit ziemlieher Sicherheit obiger Gedankengang sich ergeben. 
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des Midas auf, mir abzusagen, falls ich nicht seinen Vater und 
** Bruder loskaufe (11, 10 ff.). Nachdem ich darauf eingegangen war, 
et Wchelte er bei meinen Freunden, als gerathe er selbst in große 
Verlegenheit, wenn er den Midas im Geschäfte entbehren müsse 
(n, 13 ff.). Die einzige Möglichkeit meinem Wunsche zu willfahren 
sei, wenn ich auch den Parfümerieladen kaufe. Als ich auch auf 
diese Bedingung mich einließ, wusste er mir durch den schriftlichen 
Kaufcontract die gewaltige Schuldenlast aufzuhalsen (11^ 20 ff). 
Das8 dies ein elendes Lügengewebe ist, liegt auf der Hand, denn 
^*o sollte ich an eine Summe von fünf Talenten denken können, 
oder welches Interesse sollte ich an einem Salbengeschäfte haben, 
^o ich mich auf nichts als auf Landbau verstehe (12, Iff.)? Also 
^>olit von mir gieng der Plan aus, sondern von Athenogenes und 
seiner Hetäre bin ich umstrickt worden (12, 3 ff.). Athenogenes, 
^'^fä nicht ich, muss also für die Schulden einstehen. Das verlangt 
soxi^Qh! die Gerechtigkeit, denn ich bin betrogen worden, Ath. 
^*^d seine Hetäre dagegen haben es selbst verschuldet (12, 9 ff.), 
^l^ auch die Billigkeit; denn welch eine Schmach wäre es, wenn 
^^^fc, ein Bürger, dem Ath., einem Metöken, unterliegen sollte ^^) 
Cl3, 9ff.)? 



*^ Zu der ganzen Argumentation des G. bemerkt Weil (1. c. S. 311): „Tout 
^ raisonnement par analogie est specienx, habilement tourn^, mais se refute sans 
^ine ... et la comparaison des textes de loi prouve le contraire de ce que veut 
^^ tirer le demandeur . . . cette demonstration . . . ne r^siste pas k un examen 
^"ttentif". Dieses Urtheil klingt doch etwas hart. Dass ein Analogieschluss nicht 
^iie EJraft eines directen Beweises besitzt, ist klar. Aber vergebens werden wir 
■^^^ach einem Trugschlüsse suchen. Was sich etwa an der Beweisführung des G. 
^Vermissen ließe, wäre die Benützung jener Formulierung der Gesetze, wie 
^e Demosthenes und Plato geben. Dem. 56, 2: „(ol vÖ|lxoi) k€\€\jouciv, 
^ca dv TIC ^Kiiiv ^T€poc ^T^pip ö|bio\oYncT;i , Kiipia elvai.** Und Plato 
«ymp. 19. S. 196. E: h b' öv ^küjv ^kövti ö|uo\oTncri, cpaclv et TTÖXeiwc 
PaciXf)c vö|uiOi 6{Kaia elvai". Aus dem Wörtchen tKihv hätte sich ordentlich Capital 
schlagen lassen. Allerdings bringt G. auch diesen Gedanken vor; aber die 
Beweiskraft wäre jedenfalls stärker, wenn das ^kujv mehr in den Vordergrund 
gerückt würde, etwa so: Athenog. beruft sich auf die öjuoXoYioi, welche Gesetzes- 
kraft habe. Antwort: ^dv ^kwv ö|LXo\OTi^cr), concedo, ^dv 6^ ^x\, nego. Auf diese 
Weise hätte er trefflich argumentieren können aus der Natur eines Contractes 
»als einer freiwilligen Übereinstimmung zweier oder mehrerer, dass ein Rechts- 
Terhftltnis zwischen ihnen stattfinden solle« (Lipsius 1. c. S. 680). Denn daraus 
ergibt sich, dass weder Gewalt noch Betrug noch sonst ein Kunstgriff, welcher 
nicht gehörige Zeit zur Überlegung ließ, einfließen durfte, wie Plato sagt (Krit. U 
8. 52. E): oOx Ott' dvdYKnc oiuoXofricac o\)b' dTrarriöelc oö6' ^v öXtrip XP<^vip 
dvcrfKacOelc ßouXeOcacGai. Sodann hätten auch die citierten Gesetze und die 
übrigen Beweismomente neues Licht und mehr Nachdruck erhalten. 

Wien. Sind. XVI. 1894. 14 
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Noch eine ganz eigene Art von Refutatio mittels Analogie- 
beweises führt G. vor. Athenogenes suchte sich den Anstrich ein^s 
Biedermannes zu geben (11, 4 ff.). Diese Maske reißt ihm G. a.b 
und beleuchtet ein wenig dessen politische Gesinnung (14, 1 ff.). Das 
war ja ein ganz beliebtes Verfahren, vor Gericht dem Angeklagten etwas 
das Gewissen zu erforschen. Bald untersuchte man das Privatlebei], 
um daraus auf das politische Verhalten zu schließen, bald musste 
das öffentliche Leben Streiflichter auf den Privatverkehr werfen. 
Letzteres benützt G., wobei er einen doppelten Zweck zu erreichen 
hofft, erstlich die Stimmung der Richter gegen Athenogenes auf- 
zureizen, sodann seine frühere Behauptung über das hinterlistige, 
heimtückische Wesen des Angeklagten zu bekräftigen. 

Wie steht denn Athenogenes in seinem politischen Verhalten 
da? Er ist ein Feigling, der beim Herannahen der Gefahr die Stadt 
verlässt, ein Deserteur, welcher anstatt gegen den Feind mit- 
auszuziehen, kurz vor der Schlacht bei Chaironeia nach Troizen 
übersiedelt, um sein Leben in Sicherheit zu bringen (14, 1 — 5). 
Auch seine Töchter verheiratet er nach Argos (14, 11 ff.), so wenige 
Patriotismus besitzt er. Ja die Schlechtigkeit ist ihm gewissermaß 
zur zweiten Natur geworden, denn auch in Troizen hat er di 
langjährigen Freunde der Athener aufs schmachvollste behandel 
(15, 4 — 10). Kurz, er ist ein Mensch, welcher nach den gesetzlichencr: 
Bestimmungen den Tod verdient hätte (14, 7; 17, 7). Ein solche]^ 
Mensch, so schließt G., welcher so schnöde gegen öffentliche* 
Satzungen, gegen die socialen Verträge vorgeht, könnte der ehrliche^ 

sein bei Privatcontracten, oder dürfte der gar einen Contract z\ J 

seiner Vertheidigung ins Feld führen (15, 1 — 2)? Zur Erhärtun 
seiner Aussage lässt dann G. noch das Gesetz verlesen, nacK 
welchem es den Metöken untersagt ist, zu Kriegszeiten das Land 
zu verlassen, sodann die Zeugnisse der Troizener und ein Psephisma 
rücksichtlich der freundschaftlichen Beziehungen zwischen Athen 
und Troizen (16, 2 — 11). Dass die Familienverhältnisse des Atheno- 
genes sehr zerrüttet sein müssen, lassen die paar Bruchstücke 
dieser Col. noch errathen. Ein Zeugnis seines eigenen Schwieger- 
vaters (oder Schwagers) erhebt Anklage gegen ihn, dass das ganze 
Vermögen an die Antigona verschwendet wurde. 

Der Schluss endlich (17, 1 ff.),^*) so viel sich noch ersehen lässt, 
enthält eine kurze Recapitulation der Eigenschaften des Athenogenes 
im politischen und privaten Leben. Jetzt ist der günstige Augenblick 



^^) Blass lässt schon 12, 8 den Epilog beginnen. 
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gekommen, dem Athenogenes auch für sein früheres Treiben eine 

Züchtigung angedeihen zu lassen. Daran schließt G. die inständige Bitte 

ööi Mitleid für seine eigene Person, weil er so schmählich hintergangen 

^orden^ falls er aber unterliege, elendiglich zugrunde gerichtet sei, 

während den Athenogenes nichts Unverdientes treffen könne. Des- 

"*lb solle man im Hinblick auf die Gesetze den Ath. verurtheilen. 

n. Einzelne Punkte. 

Noch einige Fragen drängen sich uns auf: Wer hat den 
"^•ocess gewonnen? Revillout antwortet (S. 58) : ^11 ne fait pas 
"^ doute pour nous qu Hyp^ride gagna son proefes contre Athöaog^ne 
"^^Xis ces conditions; car, lui, en rappelant les lois contre les traitres, 
^*^ Xie demandait pas, comme Lycurgue, la t^te de Taecus^: il demandait 
^^lilement un changement dans la jurisprudence et dans Tapplication 
^^8 lois sur les contrats, k regard d' un homme bien plus coupable 
^^vers la patrie, et qui faisait tort k son dient par un acte entachS 
^^ dol". Diesem Urtheil vermögen wir nicht so ohne weiteres bei- 
^Xistimmen. Was das changement dans la jurisprudence angeht, so 
haben wir darüber schon Seite 203 gesprochen. Aber auch der erste 
l^unkt bedarf der Einschränkung. Jedenfalls blieb G. nicht beim 
Ersten Streich Sieger; wozu wäre sonst die zweite Rede gegen 
Athenogenes nöthig gewesen? Außerdem hat uns Harpokration 
nuB der zweiten Rede ein Sätzchen erhalten : „xd tOüv qpujpujv KpeiTXUj. 
'^Yirepeibric ^v toi Kard 'AOrivotevouc beurepu)' irapoiiLiia dcTi XeTOjLievTi 
KaToi Tuiv TcXeiui (p€pO|Lievu)v, (Lv ribiKricav", aus welchem klar hervor- 
geht, dass es sich noch um dieselbe Sache drehte, dass also die 
erste Bede nicht den Process entschieden hatte. Ob G. in der zweiten 
Rede mehr Erfolg hatte, darüber lässt sich überhaupt nichts sagen. 
In welchem Jahre wurde die Rede gehalten? Genaue 
Angaben liegen nicht vor. Das ungefähre Datum jedoch können wir 
aus zwei Stellen erschließen : 14, 1 ff. wird erzählt, Athenogenes sei 
kurz vor der Schlacht bei Chaironeia (338) nach Troizen über- 
gesiedelt, also fällt die Rede jedenfalls nach 338. 15, 16: dirojiiVT]- 
MoveücavT€C Tf|V euepTeciav xriv irpöc töv ßdpßapov bi' dxuiv irXeiövujv 
nevTT^KOVTa xai dKOTÖv. Da nun diese euepTCCia in die Zeit 480/479 
ftlllt, so muss die Rede jedenfalls nach 329 gehalten sein. Und wenn 
er sagt: „irXeiövuiv TrevxriKOVTa koi dKaxöv", so dürfen wir wohl auch 
nicht an das Jahr 329 denken; es bleibt also nur die Zeit von 
328 — 323, da nach Beginn des lamischen Krieges (323) Hypereides 
wohl nicht mehr in der Lage war, für andere Reden abzufassen, 
im Jahre darauf aber (322) den Tod fand. 

14* 
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In welcher Beziehung erweitert diese Bede unsere 
Kenntnisse über das Alter th um? Dieselbe bietet ubs mmdjen 
wertvollen Aufsehluss. In Betreff der Abschließnng vonVe^ 
trägen haben wir zunächst eine treffliche Bestätigung hinsichtlidi der 
zu beobachtenden Formalitäten, wie die alten Schriftsteller dieselben 
überliefern (vgl. oben S. 200 f.). Sodann aberfinden wir auch eineBeridi- 
tigung über einen Punkt, welchen Theophrast als notfawendig vorao»- 
setzt. Indem er nämlich über die Vorbedingungen eines Kaufcontracte» 
spricht, sagt er (Stob. Anth.44,22): evioi (KeXeuouci) be 7TpoTpaq)€iV7iapQL 
T1Q dpxQ TTpö f])Liepu)V )Lir] ^XaxTov fj ^HnKOvra, KaGdirep 'AGrivrjci, wa 
TÖv TTpidjLievov ^KttTocxriv Tie^vai Tf]c Ti|Lif]c, ÖTTUic biOjLiqpicßiiTficai xe 
ehr} Ktti bia)LiapTupac9ai itu ßouXojLievtu, Kai ö bmaiojc eujvrmevoc cpovepoc 
fj TUJ TeXei. Und nicht bloß Immobilien, sondern auch Sclaven 
mussten aufgeschrieben werden nach dem Zeugnis von Paroemiogr. 
graec. I. S. 405 ev XeuKUüjiiaciv : ?9oc f\v rä 7^mpacKd^€va x'^Q^^^ 
cübiittTa bri)Liocioi eTTpdqpecGai ev cavici XeuKoTc fj iru^ivaic Kcxpic^^van 
XeuKrj Y^ Kai xd övd|Liaxa Kai xOuv Kxrmdxujv Kai xi&v dvbpaiiööijjv kcl 
xa»v TTpiajLievujv auxd, iva ei xic aixidcac9ai ßouXriGeiri, in* db€iac If 
dvxuxujv xuj XeuKiLjLiaxi. Wie stand es also in Betreff dieses Punkte 
bei dem vorliegenden Contract? Aus dem Umstände, dass G. di 
40 Minen, welche er zusammengebracht hatte, noch auf die Ban* 
legte (2, 12), sollte man vermuthen, dass dies eben während de 
60 Tage gewesen sei. Wichtige Gründe jedoch machen die öffentlich 
Aufschreibung und Bekanntmachung äußerst unwahrscheinlich, j 
unmöglich. G. thut mit keiner Silbe Erwähnung davon; sodan 
verträgt sich die scheinbare Unschlüssigkeit des Athenog. nich 
mit der Bekanntmachung. So lange er sich nicht gewillt zeigt« 
den Midas gegen Geld freizugeben oder überhaupt zu verkaufer 
war an ein öffentliches Anschlagen nicht zu denken. In die Ze: 
aber, wo er dem Drängen des G. nachgab, bis zum wirkliche 
Abschluss, können wir kaum einige Tage, geschweige denn sechzi 
einschalten, zumal G. solche Eile hatte (4, 2 fcireubov). Es könnt 
auch keineswegs im Interesse des Athenog. liegen, die Bedingunge 
bekannt zu geben, da auf diese Weise seine Fallstricke gar z 
leicht entdeckt worden wären. Das Benehmen des Athenog. beii 
Abschluss des Vertrages, indem er sofort an Ort und Stelle da 
Schriftstück versiegelt, in der Absicht, iva juribeic xujv eö (ppovoüvxuu 
dKOUcai, schließt eine vorherige Veröffentlichung einfach aus. Dure 
die öffentliche Ausstellung sollte ja dem Käufer gerade Gelegenhe 
geboten werden „Einsicht in die Vermögensverhältnisse zu erlangen 
(Büchsenschütz 1. c. 524). So versteht es auch Theophrast (1. c) 
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Trap' oic fdp dvaTpacpr) tOüv KTri)LidTiuv dcTi koi tujv cujußoXaiujv, d£ 
^KeivuüV dcTi |Lia9eTv, el dXeuGepa koi dveiraqpa Kai id auxou TruuXei biKaiuüc. 

Aus dem Gesagten folgt, dass man die Behauptung des 
Theophrast mit Recht anzweifeln darf. Denn wäre es eine gesetzliche 
Vorschrift gewesen, so hätte G. schon aus diesem Grunde allein, 
wegen Nichtbeobachtung der Gesetzesbestimmung, den Contract 
verwerfen können. Nirgendwo aber kommt er auf einen ähnlichen 
Gedanken zu sprechen. Wäre aber bei unserem Contracte diese 
Bedingung erfüllt worden, hätte da Athenog. dieses Moment nicht 
glänzend zu seiner Vertheidigung ins Feld führen können? Eben- 
sowenig Glauben verdient dementsprechend die Nachricht über die 
^KaxocTii, deren Entrichtung nach Theophrast den rechtmäßigen 
Käufer constatieren sollte (euGiJC fäp Kai |Li€TetTP<i<p€i fl dpx^ töv 
^uuvnM^vov). 

In I^etreff der Geschäftsführung seitens der Sclaven gibt 
uns der Papyrus, wieRevillout (I.e. S.7) treffend bemerkt, interessanten 
Aufschluss. Leitung des Geschäftes durch Sclaven war in Athen 
so gut wie in Rom etwas ganz Gewöhnliches; ja in Rom durfte 
eine obrigkeitliche Person nicht einmal in eigenem Namen ein 
Geschäft führen, ohne sich der Gefahr auszusetzen, ihre officielle 
Stellung einzubüßen. Letzteres war nun allerdings in Athen nicht 
der Fall. Aber darin sind beide wieder gleich, dass hier wie dort 
die Sclaven ganz wie freie Kaufleute hantierten: kauften, verkauften, 
Anleihen machten und dergl., ohne dass sich der Herr einzumischen 
brauchte. Ein großer Unterschied aber tritt zutage — und dies 
lernen wir erst aus unserer Rede kennen, und zwar in Form 
eines Gesetzes (10, 13 ff.) — betreffs der Verantwortlichkeit 
der Herren. Die Einkünfte des Geschäftes strichen in Rom 
wie in Athen die Herren der Sclaven ein, anders aber stand es 
bei Schulden. Da waren in Rom die Sclaven, oder besser gesagt, 
das Geschäft selbst das Rechtssubject. Das Geschäft entstand, 
wuchs, nahm ab, erlosch. So lange der Herr nicht auf eigenen 
Namen das Geschäft führte, war er auch nicht haftbar für die 
Schulden; diese lasteten auf dem Geschäfte. Welch bequemes 
Mittel sich zu bereichern, ohne sich der Gefahr eines Verlustes 
auszusetzen! Nicht so in Athen. Solon, welcher ein Verständnis 
hatte für das ökonomische Wohl der Stadt, so belehrt uns der 
Redner (10, 8 ff.), traf eine kräftige Vorkehrungsmaßregel gegen 
gewagte Speculationen, indem er verordnete, dass in jedem Falle 
der Herr einzustehen habe für die Passiva, mochte nun der Sclave 
im Namen des Herrn oder auf eigenen Namen das Geschäft betreiben. 
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In Betreff der avafiufi^ vgl. S. 181, Anna. 1. 

Hinsichtlich der Me token erfahren wir zunächst, auf welche 
Weise dieselben ihre patriotische Gesinnung an den Tag zu legen 
suchten, nämlich durch freiwillige Heeresfolge. Die Metöken waren 
„wie die Bürger zum Kriegsdienste verpflichtet, und zwar diejenigen, 
welche den entsprechenden Census hatten, zum Hoplitendienste. 
Nur wurden die Hopliten der Metöken vor Demosthenes' Zeiten, 
außerordentliche Fälle ausgenommen, bloß zum Schutze Attikas 
verwendet; erst späterhin, als die Bürger von allen persönlichen 
Leistungen im Kriege sich frei machen wollten, nöthigte man jene 
auch die Feldzüge in fremde und entlegene Länder mitzumachen*^ 
(K. F. Hermann — V. Thumser, Lehrbuch der griech. Staatsaltert. 
S. 429). Dem stand natürlich, wie wir hier sehen, nicht im Wege, 
dass auch schon früher eifrige Metöken aus eigenem Antrieb dem 
Heereszug sich anschlössen. Dabei mag wohl auch manches Privileg 
den Metöken zuerkannt worden sein (vgl. K. F. Hermann 1. c. S. 422). 

Ferner lernen wir hier zum erstenmal ein Gesetz kennen gegen 
die ^HoiKT]Cic der Metöken zu Kriegszeiten. Andere Fälle der 
evbeiHic sind z. B. dcTpaieiac (Dem. 24, 105) und im Tdiv 
q)UTabujv öttoi jiif] ^Hecii KaiiövTUJV (vgl. Suidas u. fvbeiHic). Es fragt 
sich nur, ob das Gesetz bloß die Metökeij angieng, oder ob es 
allgemeinere Geltung besaß. Wenn wir Lycurg. c. Leoer. vergleichen, 
so müssen wir wohl sagen, dass dieses Gesetz sich nur auf die 
Metöken erstreckte. Denn wiewohl Leokrates auch die Stadt ver- 
lassen hatte, so citiert doch Lykurg kein Gesetz gegen ihn, sondern 
bloß ein vpricpicjna : ^vöxouc elvai xr) irpobocicji touc qpeÖTOvrac töv 
UTrep Tr\c TraTpiboc Kivbuvov (Lyc. c. Leoer. 53); wohl aus keinem 
anderen Grunde, als weil Leokrates athenischer Bürger war, gegen 
welchen kein Gesetz vorlag. Nicht als ob die Bürger in diesem 
Punkte freier gewesen wären als die Metöken, im Gegentheil, jeder 
Bürger war durch seinen Ephebeneid gehalten, fürs Vaterland in 
jeder Gefahr mit Blut und Leben einzustehen, und jedes Zuwider- 
handeln galt als TTpobocia. In Sparta allerdings existierte auch ein 
eigenes Gesetz (Lyc. c. Leoer. 129): „vÖjliov Tap ^Oevxo (oi AaKebcti- 
ILiövioi) irepi diravTuuv tujv |Lif| d9eX6vTUJV uirep xfjc Traipiboc Kivbuveueiv 
biappribriv X^TOVxa dtTroGvrjcKeiv." 

Wäre der Text vollständig erhalten, so dürften wir uns auch 
wohl näheren Aufschluss über die eherechtlichen Verhältnisse 
der Metöken versprechen. Soviel wenigstens scheint sich zu ergeben, 
dass auch für die Metöken gewisse Beschränkungen vorlagen, und 
wenn 14^ 18 Plataiai erwähnt wird, mit welchem Athen Epigamie 
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hatte (Isocrat. Plat. 51), wenn ferner 15, 1 von Staatsverträgen die 
Sede ist, so möchte man wohl annehmen^ dass die Befugnisse der 
Aletöken unter einander rücksichtlich der Ehe dieselbe Ausdehnung 
vind dieselben Grenzen gehabt haben wie jene der Bürger. Ein 
eigentliches Gesetz scheint indes nicht vorgelegen zu haben (vgl. 

Ijycurg. c. Leoer. 33). 

Sprachliches. 

Soweit die Rede erhalten ist, finden wir den ArtikelbeiEigen- 
namen 14mal, während derselbe 23mal fehlt. Dabei lässt sich die 
Wahrnehmung machen, dass fürs gewöhnliche, wenn der Name 
bloß angeführt wird, der Artikel fortbleibt, dass hingegen derselbe 
gesetzt wird, wenn der Name einen gewissen Nachdruck erhält, 
indem entweder auf denselben als etwas Bekanntes hingewiesen wird, 
oder indem derselbe einem anderen gegenüber hervortreten soll. 
Z. B.: 2, 10, 15, 18 'AGtivot^vtic, -Tevei, -t^vtiv; aber 2, 5 Tipöc töv 
'AenvoT^vnv, 5, 2 Mibac, aber 2, -7 töv Mibav, 5, 7 ö Mibac, 2, 20 
*AvTiY6v()t, aber 2, 13 ibc Tfjv 'AvTiYÖvav, 3, 6 ITaTKäXifj Kai fTpoKXei, 
aber 4, 22 toö TTaTKÖXou Kai toO rioXuKXdouc. Das v dcpeXKucxiKÖv 
^ird vor Vocalen immer gesetzt, vor Consonanten steht es ganz 
beliebig, bald wird es gesetzt, z. B. : 3, 5, 10, 11; 4, 15; 5, 10, 
siuch da, wo kein Abschluss des Gedankens stattfindet; bald wird 
es ausgelassen, z. B.: 1, 18^ 22; 2, 8, 16. Der Hiatus ist bei Prä- 
positionen stets vermieden, mit Ausnahme von 1, 18 vor einem 
Eigennamen (uttö 'AvriYÖvac), bei Partikeln und Pronomina ist das 
"Verfahren schon freier, wiewohl auch hier die Vermeidung desselben 
weitaus vorwiegt. So findet sich der Hiatus 41mal vermieden, 
Bmal zugelassen, bei den übrigen Nominal- und Verbalformen findet 
sich in den genannten Columnen keine Elision. Die K ras is wird 
ohne Unterschied bald gebraucht, wie 1, 11 idXriGec, 6, 9 TOuvavTiov, 
6, 16 tSXXq, bald unterlassen, wie 2, 15 tö auTÖ, 2, 9 und 3, 17 
t6 dpTupiov. 

Diese Wahrnehmung in BetreflF des v ecpeXKUCxiKÖv, des Hiatus 
und der Krasis ist um so interessanter, als sie — etwa mit Aus- 
nahme des Hiatus bei Nominal- und Verbalformen — genau stimmt 
mit den Beobachtungen, welche J. Lissner^^) über diese Punkte an 
den früher schon vorhandenen Reden des Hypereides angestellt hat. 



*^ In der Zeitschrift für österr. Gymnas. 1860, S. 648—649 über Krasis; 
8. 886—839 über v ^(P€\kuctiköv; 1864, S. 72 über Hiatus. Indes kann man 
natürlich hieraus keinen Schluss ziehen, in welcher Weise der Redner selbst den 
Hiatus gemieden oder zugelassen, die Krasis angewandt oder vernachlässigt habe. 
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Werfen wir zum Scblusse noch einen flüchtigen Blick auf die 
Diction des Redners^ so müssen wir gewiss das Lob, welches die 
Alten demHypereides spenden, vollauf anerkennen. Bei der schlichten, 
scheinbar ungekünstelten Composition verräth sich die kunstreichste 
Ausführung. Was zunächst den Satz bau anlangt, so eilen die 
Sätze in ungehemmtem Flusse wie klare, durchsichtige Wellen dahin, 
von denen die eine die andere munter vorandrängt. Bei möglichst 
einfacher Wortstellung schließen sich die Sätze meist parataktisefa 
aneinander. Bei all dieser Einfachheit tritt doch ein gewisses 
Ebenmaß; ja selbst ein feiner Parallelismus und periodische Gliederung 
zutage, z. B.: 2, 22 — 3, 5 cu ^^v — if\h be, mit chiastischer Stellung 
bei in* ikevQeQxq. KaiaßdXXoic und dTtobi&coiLiai . . . ujv^ . . .; sodann 
\va TipdiTOV ^^v mit Dreitheilung im negativen Satz, und toOto hi 
mit Doppelglied im positiven Satz. Vgl. auch 3, 16 — 24. Ja selbst 
wo eine gewisse Gleichgiltigkeit ^®) in der Construction, sei es gram- 
matisch oder logisch, sich nicht verkennen lässt, wie 5, 6 ff. und 
5, 18 ff., fühlt man sich kaum gestoßen. Der Naivetät des G. halten 
wir gerne solche üngenauigkeiten zugute, in seinem Munde wünschten 
wir nicht einmal eine andere Darstellung. Das ist eben der große 
Vorzug des Hypereides, dass er sich so ganz hineinzuleben versteht 
in die Rolle seines dienten, in dessen Gedanken und Affecte^ und 
darnach auch die Worte und die Darstellung zu bemessen weiß. 

Noch mehr verräth sich die Kunstfertigkeit unseres Redners bei 
der Erzählung, Schilderung, Charakterisierung. Versuchen 
wir es nur einmal selbst, in ähnlicher Weise in einer Erzählung so 
mannigfache Bilder zusammenzuweben, wie hier Hypereides dieselben 
vor uns hinzaubert, so werden wir erst recht inne, welche Achtung 
Hypereides verdient. Ohne es scheinbar darauf anzulegen, die 
Gegner zu charakterisieren, lässt er in scharfen Linien Zug um 
Zug zwei vollendete Genrebilder der Hinterlist und Verschmitztheit 
vor uns auftauchen, während ein leichtes Colorit die gutmüthige 



^®; Von Nachlässigkeit im Ausdruck und in der Darstellung reden schon 
Hermogenes und Pollux (vgl. Blass I. c. S. 26 ff,). Darin mag, wie Weil (Jouni. 
des Savants p. 300) nicht mit Unrecht vermuthet, auch der tiefste Grund liegen, 
warum der so fruchtbare Hypereides bei allem Ansehen, welches er im Altertham 
genoss, und bei aller Nachahmung, welche er fand (Belege bei Hlass 1. c S. 1 ff.), 
trotzdem später mehr in Vergessenheit gerieth. Die Freiheiten, welche sich 
Hypereides in seiner Sprache erlaubte, dürften einem Pollux und Phrynichos in 
ihrem hyperattischen Eifer Veranlassung gegeben haben, diesen Redner bei ihren 
Abschriften aus der Reihe nachahmungs würdiger Vorbilder zu streichen^ wie es 
ähnlich den Historien des Theopompos und Ephoros, sowie den Komödien des 
Men an der ergangen ist. 
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^-Einfalt des G. um so freundlicher abhebt. Sodann achte man auf 

--& verschiedenen Scenerien, welche der Redner in kurzer Zeit mit 
■^•l^iiig Worten uns vorführt. Er dient uns gleichsam zum Fremden- 
-l: Atfirer^ um uns einen Einbh'ck zu verschaflFen in das Getriebe der 
.r: Attischen Hauptstadt. 

:s Dass ferner die Beweis führung, soviel nur die Natur der Sache 

~ <8 erlaubt, durch Klarheit und Übersichtlichkeit, durch Schärfe und 
=: Eindringlichkeit sich sehr empfiehlt, zeigt ein Blick auf die Analyse. 

D&8 Ganze bietet ein kurzes, fein abgerundetes Xofiöiov. Hat da 
a^^or Verfasser der Schrift Tiepi öv|i0uc (c. 34) nicht recht, wenn er 
3s göi'ade von unserer Rede so viel Rühmens macht und selbst einem 

Demosthenes eine solche Fertigkeit nicht zutraut? (Vgl. auch Blass, 

- 1; c. S. 42 ff.) 

Der Papyrus des Hypereides ist also wirklich ein kostbarer 

- Fund, kostbar nicht bloß wegen der 1500 Frcs., für welche derselbe 
erworben wurde, noch auch wegen des hohen Alters, worin wenige 

,. andere Schriftstücke ihm gleichkommen, sondern weit mehr wegen 

rz *1©T wertvollen Aufschlüsse, welche wir über das Rednertalent des 

5 Hypereides selbst sowie über die damaligen Verhältnisse von Athen 

-T erhalten. Soviel Neues mag wohl selten ein an sich so kleines 

»; Fundstück gebracht haben. 

sr Revillout hat demnach nicht Unrecht, wenn er mit stolzer 

^ Zufriedenheit schreibt (S. 6): „nulle part peut-etre, dans ce qui 

^ ^lous est rest6 des grands orateurs, on ne rencontre ailleurs, k un 

^ ^gal degrä que dans ce plaidoyer centre Ath^nogfene, enfin sous 

^ Bog yeux, cette habilet^, cette finesse, cet acumen caract^ristique 

- <l'Hypöride suivant Cic^ron". 
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Zu Hesiodos' Theogonie. 

Theog. 31 sq. dv^irveucav bi poi aubfjv 

G^CTTiv, ha kX€ioi|lii rd t* dccö^eva Tipö t* dövxa. 

Längst ist durch Qoettling für das verderbte Qe\r]v der Über^ 
lieferung im Anschlüsse an das homerische O^cttic &oibr) a 328 9 498^ 
wozu auch Hom. Hymn. Herrn. 442 hinzuzuffigen ist, das richtig» 
Epitheton G^cmv in den Text gesetzt worden. Diese Emendatiom^ 
gab zugleich den Fingerzeig, dass auch aubrjv nicht richtig seira 
könne. Thatsächlich konnte der Dichter unmöglich dv^irveuca^ 
aubrjv sagen: es kommt hier nicht auf die aöbx], sondern auf die 
&oibrj an. Ganz anders heißt es Erg. 61 bei der Schöpfung d&r 
Pandora dv V dvGpifaiTOU O^pev aubrjV, wie denn beide Begriffe im 
Gebrauch sehr wohl auseinander gehalten werden. Da zudem infolge 
der hellenistischen monophthongischen Aussprache und Schreibung 
von Ol = u die Verwechslung der zwei Wörter *) so nahe lag, so 
war meines Erachtens die Forderung Scheers in den Miscellanea 
critica (Progr. von Ploen 1880 p. 11) hier doibrjv herzustellen eine 
vollkommen berechtigte. Nur so ist auch der folgende Ausdruck 
\va KXeioiiLii möglich, vgl. Theog. 44 Geoiv t^voc aiboiov Tiparrov 
KXeiouciv doibrj. Dafür spricht weiter der Vers Theog. 22 a! vii 
TTo9' ^Hcfobov KaXf|v ^biba£av doibrjv, mit dem Erg. 662 Moöcai t^P 
^' ^biba£av dO^ccpaiov ö^vov defbeiv, sowie Erg. 658 Moucijc . . . fvOa 
^e TÖ TrpiüTOV XiTupfic ^ireßiicav doibfic in Parallele gebracht werden 
kann. In den epischen Prooimien erscheint regelmäßig der Wunsch 
des Sängers ausgedrückt, die Gottheit möge ihm eine f)b€ia (Hom. 
6 64) oder l^epöecca (Hesiod. Theog. 104 Hom. Hymn. X 5) doibfj i 
verleihen. Zu allen diesen für die Restitution von doibrjv sprechenden^ 
Gründen kann ich als einen besonders gewichtigen auch die un — 
zweifelhafte Nachahmung unserer Stelle durch Quintus Smyrnaeu^ 
hinzufügen. Er sagt XII 308 von den Musen: ujueTc ydp irdcd — 



*) So 1st in einem Theile unserer Hesiodhandschriften Asp. 278 und 
fllr au6i^v falsch doi6i^v geschrieben. 
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jLioi dvi qppeci Qf\KaT* doibr|V.*) Wie Quintus, las wohl auch der 
Verfasser der orphischen Argonautika doibr|V, welcher in V. 4 sq. 
mit einer gewissen Umständlichkeit einen Unterschied zwischen dem 
Organ des Gesanges und der Sangesgabe macht, indem er sagt: 
Tre'jUTTe b' im TTpaTiibecciv ejuaic dru^riYÖpov aöbr|V,|öqppa TToXucTiep^ecci 
ßpoToic XiTuqpuJvov (ioibf|v|niTiJCUJ. Ist demnach Scheers Änderung 
vollauf berechtigt, so kann ich mich anderseits mit seiner a. a. O. 
p. 11 Anm. 1 geäußerten Ansicht ^doibriv scribitur, pronuntiatur 
ibbt^v' keineswegs befreunden. Man darf eine so auffällige Synizese 
nicht mit Theog. 48 apx^jnevai 9* ujaveOci 6eai XrJTOucai t doibfic 
entschuldigen wollen*), da dieser Vers anerkanntermaßen fehlerhaft 
überliefert ist. Es gibt einen einfacheren Weg jedes Bedenken zu 
beseitigen : man braucht nur jii' (== |lioi) doibr|V zu lesen. Die Elision 
von Ol beim Dativ der singularischen Personalpronomina ist der 
epischen Sprache durchaus nicht unbekannt; zu Beispielen wie 
Hom. Z 165 6c jn' ?9eXev qpiXdniTi mYr||Li€vai oder N 481 Kai }i* oiiu 
ä|LiiJV€T€ u. a. haben die Alten schon die Elision oder Synaloephe 
angemerkt; so schoL Vict. zu Z 165 8c ii* dvxi toö |lioi, ibc *oub^ 
c' öiuj, fi |Li* oiuj eppovTi'; zu N 481 |li' oiuj. x] cuvaXoicpfi ibc *fi jii' 
oiiu fppovTi cuvrivT€To vöccpiv dxaipujv' (b 367). Wenn auch das 
Scholion zu V 310 über diese Erscheinung bemerkt 'ciravia bk irap' 
*OjLiiipiu fi cuvaXoiqpri*, so gibt es doch eine Reihe ganz sicherer 
Beispiele; vgl. Bekker zu Horn. A 170, Cobet Mnemos. n. s. III 



') Auch soDst bat Quinta s wiederholt hesiodische Verse vor Augen gehabt; 
ich hebe von solchen Nachahmungen außer dem später zu erwähnenden Belege 
V 50 und 56 folgende hervor: Von der ATca heißt es XIII 474 sq.: Kai tA |li^v 
äKX^a TToXXä Kai oök dipibiiXa Y€T^Ta|Kuör|€VTa Ti9rici, tA 6' ijniö9i |li€(ov' ^6iik€ 
entsprechend den Erg. 6 sq., wo Zeus pia }xkv y^P ßpiciei, pia bt ßpidovra 
XaX^TTTeijlfjeta b' dpiZiiXov luiviiGei Kai dOTiXov d^Eci. Die Stelle V 367 sq. TT\ti»^c 
eOx' dKd>iavToc ic *QK€avoto f)^€0pa|6O€8' öiroTTTibccouca irepiKXuröv 'Qpiuüva 
ist gebildet nach Erg. 619 sq: €Öt' dv TTXiiidbec cö^voc ößpijLiov 'ßap(u)voc|q)€0' 
Youcai TriiTTUJCiv ^c r|€pO€i6^a ttövtov. Auch den V. 825 der Erga dXXore |LiiiTpuii?| 
TT^Xei ^]xipr\j dXXoTC ^r\Tr\p gibt er etwas umgebildet VIII 473 öXXot€ y^P T€ 
cpiXr] ir^Xei /|tüc, dXXoTC b* ^X^P^« '^^ ^^^ oben erwähnten V. XII 308 schließt 
er bekanntlich eine Nachahmung von Theog. 21 öpvac iroijLia(vov9* *EXiKiI)voc 
OTTO 2a0^oio an in V. 310 ZjnOpvTic ^v 6air^6oici TieptKXuTa luflXa v^iliovti. 

') Ich kann deshalb auch PeppmüUers Vorschlag, Phil. Anzeig. XIV 
(1Ö84), p. 607, Anm. 5, in Theog. 97 Y^^*^€pn o^ ^^^^ CTÖ|LiaTOC piei aöbr) die 
Änderung zu doi6r| vorzunehmen, nicht billigen; vgl. außer Hymn. Hom. XXV 6, 
wo die Stelle ebenfalls vorliegt, Hom. A 249 toö Kai dirö Y^i^cciic |li^Xitoc 
yXukCujv p^ev a()br\. Noch weniger darf man, wie Paulson, Stud. Hesiod, I 153 
verlangte, statt Erg. 683 KaTaxeOer' doibriv gar KaraxGOerai doibriv lesen, 
zumal ai in Veibalausgängen auch in den Erga öfters elidiert wird, so 260, 702, 712. 
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(1875) p. 362 sq., van Leeuwen Mnemos. n. s. XIII (1885) p. 190 
Ad unserer Stelle war im Archetyp, wie es seheint, die Elision 
der Schrift nicht angedeutet, so dass MOI AOIAHN (unter Hinzut 
der Aussprache von oi zu d) den Anlass zu der uns vorliegen» 
Fassung |lioi aubriv gab. Inschriftlich sind derlei Schreibun 
ebenfalls bewahrt, wie Epigr. gr. ed. Kaibel 95, 6: oiac x^p 
juoi dTrebiUKa^v am Schlüsse eines Hexameters. Von Interesse 
hiefür der Papyrus des Herondas: hier ersclieint einerseits 
Elision bei juoi am Schlüsse des Verses V 9 KAAIMAYTO^ 
KOtXei jLi' aÖTÖv,*) vgl. Meister, die Mimiamben des Herod. p. 
dagegen bleibt es dem Leser überlassen in demselben Ged 
V 41 ÖKOu XdTUJ COI-OAH, KubiXXa, tö puTXoc (obf] Crusius«, 
als instrumentales Adverb Meister) bei coi die Elision selbst ^ 
zunehmen. Diese Gepflogenheit, den Eintritt der Elision ( 
Synaloephe in der Schrift bald anzudeuten, bald nicht anzumerl 
führte meines Erachtens auch in der Überlieferung von 

Theog. 126 faia be toi TipujTov luev eTeivaio Tcov eaurf] 
zu einer äußerlichen Difl'erenz. Statt der wiederholt beanstand 
contrahierten Form dauTf),^) die sonst alle Handschriften bieten, 
der Pariser Achmimpapyrus 6QYTHI mit Koronis vor Q, Didy 
kannte nach dem Scholion (Flach p. 223, 1) 'AibDjLioc be tö i 
iauTVi KttTa TÖv Yevvr|ceuic Xö^ov' ofl'enbar die Schreibung €AY 
In der Sache besteht zwischen den beiden Lesarten keinerlei Ur 
schied, dieser ist nur ein orthographischer. Aus ursprünglichem 
AYTHI ist einerseits mit Elision €^ AYTHI (e' auTrj) geworden, an 
seits durch Krasis der Vocale 6QYTHI, vgl. Hom. E 396 ujutöc, 
menides 117 (Mullach) euJUTOÖ TiavTOce tuüutov. Auf diese Weise 
4' ctUTf), wofür begreiflicher Weise später ^auTrj geschrieben w 
jenem n' doibriv zur Seite. 

Ahnlich dürfte es mit der Elision des Dativausgangs -oi 
sammenhängen, dass wir 



^) Crusius, der juauTÖv schreibt, bemerkt auch in der zweiten Au 
*debebat )biiüÖTÖv*, was keineswegs nothwendig ist. 

^) Der Ansicht Berg^ks, Griech. Literatarg. I 977, Anm. 24, Hesiod 
das bei Homer gemiedene ^aurf) *wie manches Andere aus der Sprache s 
Zeit aufgenommen*, kann ich mich nicht anschließen. Der Hinweis auf 
Elegiker Mimnermos und den Meliker Alkaios gibt keinen Ausschlag. Zi 
ist Mimnerm. Fragm. 7, 3 ti^v cauToO qpp^va unsicher und betreffs Alkai( 
wenigstens für Fragm. 72 die Schreibung ?|li* aÖTUJ (ebenso wie für Sa 
Fr. 16 l|Li* aÖT q.) durch Apollonios Dyskolos de pron. 324 B ausdrücklici 
zeugt (Kttl -rrapci rote AIoXikoIc bi diC ^v irapaG^cci dvcTvibcGn). 
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Theog. 399 Tf)v bd Zeuc Tijarice, irepiccd bd bujpa bebujKev 
in etwas verderbter Gestalt überliefert finden. Dies die Lesart aller 
Handschriften außer Vaticanus 915 und Parisinus 2708, welche 
TTCpiccct bujpa b' fbujKev geben, ein freilich misslungener Versuch 
den Anstoß zu beseitigen. Die neueren Kritiker haben sich mannig- 
fach bemüht den Vers zu heilen: so schlug Bergk Philol. XVI 582 
vor zu schreiben ?bujKe be bOöpa Trepiccdt; während Scheer Rhein. 
Mus. XXIV 623 TTcpicca be bdip' dTrebujKev empfahl; die Imitation 
der Stelle durch Theognis 1389 coi Ti TT€piccöv|Zeijc xöbe TijLificac 
boipov ?bujK6V ?xeiv ward für PeppmüUer (Philol. Rundsch. 1885 c. 398) 
Veranlassung zu den Vorschlägen rrj bfe irepiccöv Zeuc Ti^r|cac buipov 
fbuJKev oder mit Änderung nur des zweiten Hemistichions Tiepiccd 
be büjpov ?bujKev (''eximia autem ei dono dedit'). Man könnte sich 
auch versucht fühlen, um das an Stelle des Aorist getretene byzan- 
tinische Perfect zu beseitigen, AQPAMeAQKGN (= bilip' äy! ^bujKev) 
zu schreiben, wobei nur A zu M geändert würde. Indes enthalten 
die meisten dieser Vermuthungen einen und denselben Mangel; 
es fehlt ihnen das dativische Object. Nur wenige Verse weiter 
lesen wir ganz ähnlich 411 Tf^v irepi ttcivtujv Zeuc Kpovibr^c Tijurice' 
TTÖpev be Ol äf\a^ bÄpa. Der Verfasser des jüngeren Hekate- 
hymnos hat sich augenscheinlich an unserem Verse ein Muster ge- 
nommen. Ebensowenig wie bei ihm das Object oi fehlt, vermissen 
wir es bei der oben erwähnten Nachahmung des Theognis (coi) oder 
in ähnlichen Wendungen wie Hom. Hymn. Aphrod. 212 touc oi 
bdipov ^buJKev ?X€iv. Auch an unserer Stelle war es nach meiner 
Überzeugung ursprünglich vorhanden, indem der Versschluss dereinst 
lautete: AQPAFEAQKEN, also mit F' = FoT. Nach Schwund des 
Digamma musste sich ein Hiatus ergeben: vielleicht ist nun 
zunächst wie anderwärts aus F ein T geworden, das dann dem ver- 
wandten Laute A Platz machte, so dass sich b^buJKev ergab; ein Theil 
der Überlieferung hatte aber sicher den Hiatus biijpa ebuJKev, weil 
wir auch dem oben erwähnten Versuche denselben zu beseitigen, 
in einzelnen Handschriften begegnen. Wie durch Verschwinden 
des elidierten Dativs Foi (F') sich in unserer Homerüberlieferung 
Verderbnisse ergaben, hat namentlich van Leeuwen aufgezeigt 
(Mnemos. n. s. XIII 192 sq., dann 206 sqq,), wenn er auch mitunter 
allzu weit geht.®) 



*j Von Interesse für unsere Stelle ist besonders UJ 520 Ka( ()' ^|Lnrv€UC€ 
ILi^voc ]xi^a TTaWdc 'AGi^vri; an Stelle von F' drang f)' ein; der Mangel des 
dativischen Objectes veranlasste die von Ludwich zu d. St. angeführte Variante 
Troi)bi^vi Xadiv im Versschluss. 
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Theog. 228 'YcMivac t€ Oovouc t€ Mdxac t' 'AvbpoKTaciac te 

So lautete der Vers bislang den bekannten Handschriften ent- 
sprechend. Vergleicht man diese Fassung mit der bei Homer X 612') 
vorliegenden ucjuTvai T€ }Ji&X(x\ t€ cpovoi t' dvbpOKiaciai t€, so muss 
man zugeben, dass die letztere zweifellos naturgemäßer und an- 
sprechender ist, als jene, wo die vier Begriffe in eigenthümlich 
alternierender Art verknüpft erscheinen. Es hat deshalb schon Bergk, 
Griech. Literaturgesch. I 102, Anmerk. 138, gemeint *bei Hesiod 
Theog. 228 ist die Folge wohl nur irrthümlich alteriert'. Dass er 
vollkommen recht gesehen, beweist der neue und zugleich älteste 
Zeuge, den wir für unsere Stelle nunmehr besitzen, das von Kenyon 
in der Revue de philol. XVI (1892) p. 181 sqq. publicierte Papyrus- 
fragment des Brittischen Museums. Dort liest man in dem noch 
vorhandenen Versrest nach der mir von dem Herausgober freundlich 
zugesandten Durchzeichnung . . . OYCT-ANAPO . ..\CI/ • . . .^ d. h. 
es lautete das zweite Hennstichion, wie Kenyon p. 183 zu bemerken nicht 
unterlässt, Oövouc t' 'AvopoKxaciac xe, so dass die älteste hesiodische 
Tradition mit der bei Homer vorliegenden Fassung übereinstimmt 
Wie man aber dazu gekommen ist, die genannten Begriffe in der 
jüngeren handschriftlichen Überlieferung alternierend zu verbinden, 
das ergibt sich, wie ich glaube, aus Stellen, wo nur die Ausdrücke 
jidxn und dvbpoKiaciTi allein vorliegen, wie H 237 auidp ifüjv ii) 
oiba ^dxac t' dvbpoKiaciac t€, Q 548 aUi xoi Tiepi dcru jiidxai t* 
dvbpoKiaciai T€. Solche Versschlüsse waren es, die jene Umstellung 
veranlassten. 

Theoff. 245 KuMoGön Itt€iiu t€ 06n 9' 'AXi'n t dpdecca. 

Die Verbindung Q6r] 9' *AXiTi t* beruht auf Correctur 
Valckenaers zu Ammonios p. 165, welcher die überlieferte 
Schreibung 9of| 9aXiTi (die auch die Hesiodscholien kennen, vgl. 
Flach p. 236 und 387) nach dem parallelen homerischen Verse Z 40 
NricaiTi ZiT€iiu xe 06r) 9' 'AXiri le ßo&mc (Aristarchs Lesung, vgl. 
Ludwich, Aristarchs Hom. Textkrit. I 428) änderte. Dass er ein 
Recht hatte dies zu thun, vermag ich auch durch ein bisher un- 
beachtetes Zeugnis aus 'ApoUodoros' zu begründen. Qraevius hat 
zwar Lect. Hesiod. 117 sq. mit Bezug auf 0öti bemerkt ^apud 
auctorem tamen bibliothecae, qui Apoilodorus esse dicitur, haec 
nympha omissa est', dem ist aber, wie wir sehen werden, nicht so. 
Die Reihe der Nereiden wird bei Apollodoros I 2, 7 (=: p. 8, 12 



') Ob dieser Vers aus Hesiod stammt, ist für unseren Zweck irrelevant, 
jedenfalls stand er früh in der Nekyia, vgl. auch Milchhoefer Philol. 1894, 894. 
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"Wagner) mit KupoOiöri ZTreiüb rXauKOVOjUTi (von Commelinus her- 
gestellty rXauKoGÖTi die Hdschr.) NauciGöri ^AXiri begonnen, also ab- 
l^esehen von der bei Hesiod erst V. 256 angeführten FAauKOVOjiiTi, mit 
2Tanieiiy von denen drei in V. 245 beisammen stehen. Die Quelle ist 
Besiod, da im homerischen Nereidenkatalog an erster Stelle des 
Verses Z 40 Niicaiii (bei Hesiod erst V. 249) steht. Aber auch der vierte 
^or *AXiii genannte Name NauciGöri ist identisch mit dem hesiodischen 
G6r\; der Dichter hat diesmal die Koseform statt des Vollnamens 
gewählt, während der Mythograph im Hinblick auf die andern mit 
Ooöc zusammengesetzten Nereidennamen, wie KujaoGdri 'IttttoGoti (vgl. 
die Okeanine TTociGdii) auch hier einen vollen Namen anzuführen 
sich veranlasst sah. Gerade so finden wir später unter den Okeaninen 
V. 360 Eöbwpr] T€ TOxn T€, d. i. wohl Eöiuxn^ ^i© Fick, d. griech. 
Personennam.' 463, vermuthet. Demnach hat auch *Apollodoros', 
wie Hyginus, in unserem Verse Qor] vorgefunden. Für die Richtigkeit 
der Schreibung aber spricht auch noch ein anderer Umstand, den 
bereits Muetzell de emend. Theog. Hesiod. p. 441 angedeutet hat: es 
ist kaum anzunehmen, dass 8orj Epitheton gewesen sei, weil die 
eben nicht gerade zahlreichen Beiwörter insgesammt der Art sind, 
dass sie sich auf weibliche Schönheit, Liebreiz und Anmuth, kurz 
«tuf die äußere Erscheinung, nicht auf andere Eigenschaften be- 
liehen, 80 €il€ibf|c raXäreia 250, Euäpvri qpur|V t' epaifi Kai elboc 
d)Liui)Lioc 259, *AXiri dpöecca 245, MeXiiTi xapiecca 246, VojadGri xctpiecca 
^^Moc 260, biTi MeviTTTTTi 260, Euvikti poboirrixuc 247, '\nnov6r] ^obö- 
Trnxuc 251, luccpupoc 'AjucpiTpirr) 254, eucxeqpavoc 'AXi^rjbri 255, fXauKO- 
^öjLiT] <piXo|Lip€ibr)C 256; dasselbe ist der Fall im Okeaninenkatalog: 
dort liest man Oöpaviri Geoeibiic 350, €iieibf|c TToXubiJüpTi 354^ ^paxfj 
^KOvr) 353, KipKTiic qpufjv epairi 355, rTexpairi epöecca 357, ijaepdecca 
KaXui|i(j& 359, TTXouTib ßoiumc 355, TeXecriij KpoKÖTreTrXoc; es kann 
daher auch Vers 354 nur MriXoßocic xe 0öti xe Kai eueibfjc TToXubibpri 
gelesen werden und nicht MriXößocic xe 6of) kqi kxX. In dem Ver- 
^chnisse der Nereiden bei Homer wie in dem der Gespielinnen 
der Persephone im Hom. Hymn, auf Demeter 418 sqq., der dem 
hesiodischen Nereidenkatalog nachgebildet ist, findet sich bei den 
Wenigen Epitheta jene Beobachtung bestätigt ('AXir] ßodimc Z 40, 
^imXdKOjioc 'AjLid9€ia Z 48, ciYaKXeixf) faXdxeia Z 45; l^epdecca KaXuv|iiJü 
Hymn. 422, FaXaEaupri dpaxeivri 423, 'ÖKupöri KaXuKtJUTric 420; (Vers 424 
des Hymnos ist erwiesenermaßen interpoliert). Für den V. 262 der 
rrheogonie ergibt sich hieraus, dass die Leseart Nrmepxr|C 6', f^ kxX. 
4och wohl die ursprüngliche ist. 

Theog. 880 mjinxXeOcai köviöc xe Kai dpToX^ou KoXocupxoO 
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Längst schon hat Winterton statt des^ auffälligen Partieips 
mjLiTrXeOcai die Form mjaTiXacai verlangt; dies that neuerdings auch 
van Leeuwen (Mnemos. n. s. XVII, 1889, p. 230). Die Stelle 
gehört einer jüngeren Partie an und schon aus diesem Grunde 
wäre es nicht gerathen radical zu nivellieren. Meine NeuvergleichuDg 
der Handschriften ergibt, dass das bisher geläufige minTrXeöcai aller- 
dings nichts weniger als gut bezeugt ist. Es findet sich nur in 
den Codices der Trikliuianischen Recension, d. h. es ist erst von 
diesem späten Byzantiner selbst eingeführt worden. Die durch M 
(= Laur. XXXII 16), den ältesten der vollständigen Codices, ver- 
tretene Sippe gibt TrijUTiXeTcai, während die durch V (= Venetus 
Marc. IX 6) als Hauptzeugen repräsentierte Familie TTijUTrXfjcai 
überliefert. In C (= Paris. 2708), der in die letztere gehört, aber 
nach der anderen Claspe vielfach corrigiert ist, steht TTijUTrXfjcai mit 
Änderung des fl zu et. Eine Form Tri|LiTTXficai nun ist natürlich un- 
möglich, dagegen repräsentiert TrijUTiXeicai allerdings eine zulässige 
Bildung. Ohne auf das aus Hippokrates zu belegende ejamTiXeic oder 
ejUTTiTtXeT (das letztere gelegentlich auch in der herodotischen Über- 
lieferung) Gewicht zu legen, sei darauf hingewiesen, dass wir bei 
Hesiod ein entsprechendes Analogen vorfinden. Wie nämlich die 
Form TTijUTrXeicai einen Stamm irXt- neben nXr)- voraussetzt, so lesen 
wir Theog. 856 ^rrpee in beiden Handschriftenclassen, während 
Etym. M. 687, 40 Zonar. 1585 und das Schol. zu Hom. I 471 
den Aorist ^rrpece bieten. Wir haben hier also neben der stärket 
Stammform rrpri- zu TrijuirpruLii, die (ebenso wie TrXr|-) auch in nich/ 
ionischen Dialekten zur Bildung verschiedener Verbalformen ver- 
wendet wird (so z. B. dv^Trpr|ce Decret von Eresos auf Lesbos, 
Collitz Dialektinschr. N. 281 A 12 und B 12, ejUTrpncövTi Taf. v. 
Herakleia I 145, eTreTtpriTO in der epidaurischen Inschrift bei Collitz, 
Dialektinschr. N. 3340, 123) eine zweite irpe-. Triklinios scheint 
sich sein mjLiTTXeöcai nach Formen wie u|LiV€Öcai Theog. 37, 51 oder 
öjLiTipeOcai Theog. 39 zurecht gemacht zu haben. 

Theog. 909 'ATXdiriv le koi EuqppocuvTiv GaXiriv t ^paieiviriv 
Wenn Sittl im KpiTiKÖv irapdpTTijaa p. 472 meint, dass T€ *^v 
TiXeioci* fehle, so ist dem keineswegs so. Gleichwohl wäre die leichte 
Änderung des Textes, die Muetzell de emend. Theog. Hesiod. 94 
durch Weglassung der Partikel vornahm, wegen des Gewinns der 
Form 'Euqppocuvriv einleuchtend, wenn wir nicht in einer späteren 
Imitation^ im Orph. Hymn. LX 3 den Vers 'A^Xatri GaXiri re Kai 
EuqppocüvTi TToXuoXße lesen würden. So nämlich hat ihn G. Hermann 
hergestellt; tiberliefert ist d^Xairi t€ GdXeia, was unbrauciibar ist. 
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Da-s Te wird man um so weniger aufgeben wollen, als auch im 

Orph. Fragment 184 (Abel) nXouTibvTi xe kqi EucppocuvTi vorliegt. 

Diö sogenannten orphiscben Dichtungen, u. zw. der alte Bestand 

BO'Wohl wie die späten Stücke, zeigen ja bekanntlich in ausgedehntem 

Maßstabe Imitation hesiodischer Poesie. Aus den orphiscben Lithi ka 

ui^d Argonautika hat namentlich Sehe er in den Miscellanea 

critica p. 8 sqq., aus den Argonautika auch Rosenboom in den 

Quaestiones de Orphei Argonauticorum elocutione (Diss. phil. Hai. IX, 

p» 92 sqq.) eine Reihe von Beispielen angeführt. Für beide Gedichte 

jedoch ergibt sich noch eine Nachlese. Auf Erga 106 sq. ei b' dG^eic, 

?T€pöv Toi lyd) XÖTOV dKKOpuqpüücuj . . . cii b' dvi cppeci ßäXXeo crjciv 

'^©ist Lith. 643 sq. (Abel) dXX' ?T€pov buücuj xct^^ovii toi iTiifipa . . . 

cö b' dv cppeci ßctXXeo |liö0ov. An Erg. 185 aivpa be flpacKOviac 

ÄTijLir|couci TOKfiac klingt an Lith. 62 aivpa be', Tipecßa, c' dXiTpocuvaic 

<^x£oiKi; auf Erg. 826®) xdujv eöbaijuuüV xe koi öXßioc beruht Lith. 57 

"^Äuiv fmiBeöc xe koi fiXßioc. Auch aus den Argonautika sind zu den früher 

*olion beobachteten Anklängen an Hesiod noch etliche nachzutragen. An 

die Anfangsworte der eigentlichen Theogonie ll6^xoi|LilvTTpiJUXicxa 

X.ÖOC fdvex' erinnert der Eingang des Gesanges des Orpheus 

Argon. 421 TTpinxa jiifev dpxaiou xdeoc jLxe'Xava cköxov öjavouv; die 

Stelle Argon. 336 sq^ Nripe'a )uev irpinxicxa KaXuj Ttpecßicxov dirdvxujvl 

^|u^l'fa TievxiiKOVxa KÖpaic Trdcijciv epavvaic nimmt nicht bloß auf 

Theog. 233 sq. Nrip^a . . . Trpecßuxaxov Traibujv Bezug, sondern auch 

«tuf Theog. 263 sq. aijxai jiiev Nripfioc . . . Koöpai TtevxriKOvxa, (X|Liii|Liova 

^PT<x ibuiai. Nach Theog. 920 Aiöc qpiXöxnxi juiTeica ist der Vers- 

Bchluss Argon. 220 0eoö cpiXöxTixi mYeica gebildet, also ohne die 

I^räposition ^v (mit letzterer Hom. Hymn. Herm. 4 und Dion. VII 57). 

Einen leisen Anklang an Erg. 338 dXX' 8xe bfe CTiovbflci Guecci 

■^c iXdcKecdai kxX. findet man in Argon. 618 dXX' öxe bf| Gue'ecci 

^Ti^ci x€ T0Uvacd|Liec9a, vgl. auch Apollonios Rhod. A 860 Kuirpiv 

^oib^civ Gu^ecci xe jiieiXiccovxo. Als Muster für den Ausdruck 



•) Gerade aus dieser Schlusspartie der Erga sind Verse und Hemistichien 

'^öderholt nachgebildet worden; über die Imitation von 825 durch Quintus 

^'laymaeos ward schon gesprochen: den vorausgehenden Vers 824 öWoc b' 

^\obi\v {f\\iipr\y) alvel, iraOpoi bi tcaciv hatte der Verfasser von Orac. Sibyll. 

■^Xl 289 sq. vor Augen, als er schrieb (289) iDpai y^P 'n:avTotai (so Alexandre, 

^^«rllefert ist irdvTa) und (290) t6 6' oöx äfia frdvTCC i'caciv. Das zweite Hemi- 

**«hion von 824 finden wir mit geringer Abweichung schon in den goldenen 

^^ortcn des 'Pythagoras* I 197 (Mullach) als TiaOpoi cuvtcaci, während Archestratos 

*■• 88, 4 (Brandt) iraOpoi ydp tcaciv sagt. Archestratos lehnt sich auch in Fr. 52 

^^randt) mit den Worten kqköc Ix9\jc, o()bi ttot' ^cGXöc an die Erga 640 an: "'AcKprj 

X^jia KOKiJ, e^p€i dpYaX^r), oööd ttot' ^ceXr). 

Wien. Stnd. XYL 1894. lö 
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Argon. 1111 Gavdiou . . . leXeuiriv ist Asp. 357 Oavatoio TeXeuiriv^) zu 
nennen. Homer kennt nur die Verbindungen Gavdioio tcXoc f 309 
und ßidxoio xeXeuiriv H 104. 

Auch die Orphischen Hymnen enthalten trotz Seheers 
Bemerkung a. a. 0. p. 8, Anm. 4 'in hymnis prope nihil invenias, 
quod oleat ex Hesiodo' Reminiscenzen an Hesiod, von denen ver- 
schiedene bereits Büchsenschütz de hymn. Orph. 23 angeführt hat. 
So z. B. sind im Musenhymnos LXXVI 8 sq. die Verse 77 und 78 
der Theogonie wörtlich recipiert, während für KaXXiönTi 8* am EingaDg 
von Th.79 die Wendung KaXXidirri cuv ^HTpi in V. 10 eintritt. Der übrige 
Theil von Theog. 79 (361) f] be TTpoqpepecidTTi kiiv diraceujv ist in der 
Eöxri Tipöc Moucaiov 2 zu lesen: eöxiiv, f^ brj toi irpocpepecidTTi ^cxiv dira- 
ceujv. Auf Theog. 119 Tdprapd t' r\ep6e\/ra |Lxuxifi xöovoc eupuobeiTjc**) 
geht oflfenbar zurück Orph. Hyran. XXXVII 3 oiKOic Tapiapioici 
jLiuxqj xöovöc dvvaiovrec. Der Halbvers Theog. 196 dcppotev^a te 
Gedv kehrt in der Euxf) irpöc Moucaiov 1 1 d(ppoT€vr|C xe Qe& wieder; 
ähnlich das Hemistichion übKeiijc 7TTepuT€cci aus Theog. 269 im 
Hymn. LXXXII 2 uJKeiaic TTiepuTecciv. An Theog. 738 TidviuiV iniToi 
Kai Treipai ?aav") erinnert Hymn. XXXVII 4 dpxai Kai TTTifai TrdvTWV 
GvTiTUüV. Nach Theog. 902 Euvojairiv le AiKT}v re Kai Eipfjviiv xeGoXmav 
heißt es Hymn. XLIII 2 EuvojLiiri T€ Aikti t€ koi Elprjvii TToXuoXßc. 

Weit häufiger natürlich sind in Anbetracht der Beschafifenheit 
der Orphischen Fragmente die Beziehungen dieser Reste zur 
hesiodischen Poesie. Ihre Abhängigkeit von letzterer ist wiederholt iß 
den einschlägigen Untersuchungen auseinander gesetzt worden *'). leb 
will deshalb hier nur auf Beispiele von Anklängen in formaler Hinsich'^ 
hinweisen ; bei der Anführung der Fragmente folge ich Abels Zählung* 

Was zunächst die orphische Theogonie betrifft, so i^ 
Hesiod Theog. 79 fi bk TTpocpepecTdni ecTiv dirae^uiv*^ auch hit 
im Fragm. 35, 1 übernommen, wenngleich mit Bezug auf Athei 



^ GavdTOio T€\€UTriv verwenden auch der Verfasser der Orac. SibjlL III 5« 
und Oppian. Kyneg. II 459, im Nominativ Gavdroio TcXeurri schon Empedokles - 
(Stein), Gavdroio T€\€UTf^c hat noch Tzetzes Posthorn. 416. 

*®) Nachgebildet auch in dem interpolierten Verse Orac Sibyll. IV t 
Tdprapd t' eöptüevTa |liuxoI ctuy(ii t€ flevva, 

'*) Genauer hat sich Apollonios Rhodios an die Vorlage angeschloi 
A 280 oTc ^vi irdcai ööol Kai ireipax' €aciv. 

*') Neuestens Holwerda de Theogonia orphica, Mnemos. n. s. XXII (18 — ■ 
p. 286 sqq. 

'^) AuchLeonidasAnthol. Pal. 1X344, Ssq. knüpfte an den hesiodischen Vers ^^ 
wenn er sagt öiy^ T^p ^Y^UivlÖTTiröcov Oöpavir^v KaWiÖTTT] 7Tpo(p^p€i; eh^'*^^^ 
schon Apollonios Rhod. A 113 tu) Kai iracdujv TTpocpepecrdTT] €irX€TO vrfä>v. 
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gesagt: fibe fäp dGavdiuJv TTpoqpepecTdxri dciiv dnacdujv ktX. Den 
Vers Theog. 106 o'i ffjc t' eHeT€VOVTo Kai OupavoO dciepöevToc lesen 
wir wenig verändert Fragm. 44, 2 oövcKa ffic ^TevovTO Kai aijuaioc 
Otjpavioio; ähnlich ist aus Theog. 109 die Fügung Kai iroiajuol Kai 
irövTOC dneipiTOc (dieser letztere Ausdruck schon homerisch, k 195) 
im Fragm. 121, 5 recipiert. Auch das Hemistichion Theog. 122 
vöov Kai dirfcppova ßouXiiv kehrt Fragm. 80 wieder (bei Homer 
findet sich vötu Kai diricppovi ßouXq) '*). Das um zwei Namen (Auuvti 
und OöpKUC, beide auch hesiodisch) vermehrte Verzeichnis der 
Titanen Fragm. 95 wird nach Theog. 133 sqq. gegeben: die Halb- 
verse Koiöv Te KpTöv xe in V. 5, sowie 'Yirepiovd x' 'lairexdv xe in 
V. 6 sind aus Theog. 134 direct recipiert, während das Hemistichion 
Ge^iv xe Mvt]^ocuvtiv xe Theog. 135 in V. 2 zu Mvti|uiocuvtiv xe 
ßaGuTrXÖKajüiov Geiav xe itiOKaipav erweitert ist. Aus Theog. 139 
stammt der Halbvers uir^pßiov fjxop fxovxac Fr. 102. Seine 
Färbung erhielt Fragm. 46, 8 Trdvxac ydp Kpiiv|iac aöGic cpdoc ^c 
7ToXuTil6dc|dE iepfic Kpabiric dveveTKOxo nach Theog. 157 irdvxac diro- 
KpuTTxacKe KOI ic cpdoc ouk dviecKe. An die Erzählung Theog. 188 — 190 
schließt sich der orphische Dichter an im Fragm. 101, V. 1 — 3: pribea b' 
ec irdXaTOC Tie'cev i»v|i66ev, djaqpi bk xoTci|XeuKÖc dmirXOuouciv dXiccexo Tidv- 
ToGev d(ppÖc,|4v bk TreprnXo^^vaic ujpaic dviauxöc fxiKxe|7Tap6evov 
alboiTiv. BetreflTs des Ausdrucks YCivoju^vriv xö Trpiuxov vgl. Theog. 202 
•feivojn^vij xd TTp&xa. Nach Theog. 207 xouc bk Tiaxfip Tixfivac dmKXrjciv 
KoX^ecKev erscheint Fragm. 39, 2 oöc br\ Kai Tix^vac diriKXTiciv KaX^ouciv 
(vgl. Hom. I 487 u. s.). Mit Fragm. 105 & x' av Tein iraiba x^kij 
Kpöviu dv qpiXöxiixi vgl. Theog. 452 Tein bfe bjiiriGeTca (so Paris, suppl. 
gr. 663) Kpövi}) x^kc qpaibijua x^kv«. Wörtlich entlehnt ist der Eingang 
von Th. 460 VT]buoc dH iepf]C im Fragm. 41, über welches Kern, de 
Orph. Epim. Pher. Theog. quaest. crit. p. 30 spricht. Die Wendung 
iva — 2x01 ßaciXriiba xijiiriv **) Theog. 462 finden wir wieder Fragm. 86, 2 

**) Vgl. den Anonym, irepl ßoxdvuiv 158 und 195 (F. S. Lehrs) vöifj 
Kai lx^<Ppovi ßouX^. Auch der Verfasser dieses Gedichtes nimmt auf Hesiod 
Bezug. Ich verweise auf V. 168 sqq. 8v xiva Kai Tf|poOci Aiöc qpOXaKCC jucxdXoio | 
dfTcXoi ^Hi?iKOVTa TpiTiKÖcioi b' ^ttI TOÖTOic, was sich an Erg. 252 sq. rplc ydp 
fiOptol €kiv ^irl xöovl irouXußoxcipijjdedvaTOi Zr^vöc cpuXaKec 9vtitiI»v dvOpuOiriuv 
anlehnt; vgl. anch Theog. 736 qpOAaKCC mCTol Aiöc alxiöxoio. Eine zweite signi- 
ficante Stelle ist V. 148 iraciG^iiv, f^v TrdvTec döiwprjcaVTO dvaKTCC gebildet nach 
Erg. 81 TTav6i(ipTiv, öxi irdvTec 'OXO^ma 6uj|LiaT' €xovT€c|bdöpov I6i(ipiicav. 

"*) Vgl. auch Orac. Sibyll. III 120 ä^wv ßaciXniöa ti|li/|v, Orac. ed. 
Hendess 79, 3 (== Diodor VIII 29) ixeiv f^ac\kY\iba tiiliViv, Orac. ed. Hendess 149, 1 
(:= Diodor XXXIV 13) gHcic ßaci\ii(6a xijurjv. Die beiden letzteren Worte ver- 
wendet anch der Verfasser des Isishjmnos, Epigr. gr. ed. Eaibel 1028, 53 ßaci- 
XT){ba t€(i|uidv wie Euripides im Hippol. 1280, vgl. Kaibel zu d. St. 

15* 
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W fx'J ßctciXtiiba Ti^tiv. Etwas umgeformt erscheint Theog. 516 
€1[v€k' (iTac9aXiric t€ kqi ^voperic UTrepoirXou '*) im Fragm. 103, 2 
ößpioc dvx' dXoflc KQi dTac9aXiTic UTrepdirXou. Theog. 868 p\\\fe bi juiv 
9umli dKCtxuiv dc Tdprapov eöpijv ist verwendet in Fragm. 97, 3 
^Ttttc ßa6uv rainc ^c idpiapov. Die Phrase foiav direipiTov Theog. 878 
lesen wir an derselben Versstelle wieder Fragm. 122 (p. 201 Abel). 

Dass der den Aigimiosbruchstttcken angehörige Vers T^Tpaciv 
ö(p9aX|LioTciv öpuijLievoc £v9a kqi $v9a (Hesiod. Fragm. 5, 2) von Hermias 
fölschlich den Orphika (Fragm. 64 Abel) zugezählt ward, hat Kern, 
Hermes XXIII p. 484 Anm. 1, nachgewiesen. 

Ob in Fragm. 87 cKfjirrpov fxo^c' iv x^pciv das Zusammen- 
treffen mit Asp. 199 JtXOc fxo^c* iv X^pciv bloß zufällig ist, sei 
dahingestellt. 

Hinsichtlich der von Abel den Aia9f]Kai zugezählten Bruch- 
stücke orphischer Dichtung wäre zunächst Fragm. 6, 13 Kat ttöXcmoc 
Ka\ Xoi^öc W äXfea baxpuoevTa bemerkenswert; dieser auch bei dem 
jüdischen Sibyllisten Orac. Sibyll. *'0 III 603 genau so vorliegende 
Vers basiert auf Theog. 227 At^9tiv t€ Ai.uov t€ koI "AXyea baKpuöevra. 
In etwas anderer Gestalt erscheint er in der Fassung des EVagm. 4, 12 
Ktti TTÖXe^ov KpuöevTtt KOI fiXTca baKpudevra. Das HemistichioD 
Theog. 779 npöc oöpavöv dciripiKTai '®) kehrt mit de an Stelle von 
TTpdc wieder Fragm. 4, 17 (Fragm. 5, 24 und 6, 29 steht in').^^ 

Den TeX era i gehören an folgende Reminiscenzen : Fragm. 224, 7 
Tairjc ic K€u9^üüva, entnommen aus Theog. 158 faiiic tv K€u6jLiuivt. 
Fragm. 196, 2 ^fjXd t€ XP^^^a xaXd trap' *Ec7repibujv XiTuqpiuvujv 
beruht auf Contamination von Theog. 215 'Ecirepibac 6', alc )nf)Xa 
TT^pTiv kXutoö *QKeavoTo|xpücea KoXd ^Aouci und dem Versschluss 
von Theog. 518 'EcTrepibuuv Xifuqpdaviuv. Wörtlich herübergenommeo 



*•) Das zweite Hemistichion steht in der Form t€ Kai i^vopdiiv ^^poirXov 
auch Orph. Argon. 808 (Abel); vgl. Theog. 619. 

^^) Über die intensive Ausnutzung des Hesiod durch die Sibyllisten vgl 
meine Nachweise Orac. Sibyll. p. 240 sqq. 

*■) Vgl. Horn. Hymn. Herrn. 11 ^xclc oOpavCp icTi^piKTO, bei Homer nur 
(K&pr\) oOpaviI) ^CTHpiHc A 443, nachgeahmt von Aratos 10 ^v oöpavip ^CTf|pt£€V. 

^') In den Manethoniana wieder findet sich dv* oOpavi|i ^CtVipucTai II S. 
In dieser Poesie sind natürlich gleichfalls verschiedene AnkUnge an Hesiod wa]l^ 
nehmbar, namentlich in Bezug auf die Erga. So ist z. B. I 112 Kaici&v /^6cT€lpa 
nach Erg. 191 KUKitlv j»€KTf)pa gebildet; den Versschluss Erg. 210 irp6c Kpckcovoc 
dvTi<p€p(Z€iv finden wir V 287 wieder in xoTc KpeCxTOCiv dyTiq>€p(2l€iv ; das 
Hemistichion TT 760 Molpai 6i€TeK|Lii^pavT0 ist eine Nachahmung voa Srg. M 
Oeol &i€T€K|Lir)pavTO; Apollonios Rhod. schrieb A 284 ^xdc 5i€T€K|uiy|pavT0ii Am 
der Theog. 659 c^civ (c^ci 6') ^inq>poo!lvr)Civ entlehnt ist VI 470 ijctv ^in^popfirvgQIVL 
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«ind in Fragm. 205 die Worte Tbeog. 517 sq.: "AiXac b' oiipavöv 
-€upuv ixex Kpaiepfic M dvdTKnc|TTeipaciv ev Tainc''®) Das Fragm. 223, 
3 — 5 ißt wenigstens, was die Ausdrucks weise betriflFt, nach dem 
Bruchstücke des Katalogs Fragm. 33, 3—6 angelegt. 

Mit dem Fragm. 148, aus dem 'lepoc Xöfoc, 'Eßbö|LiTi, fiv 
^(piXT]cev dvaS ^Kdepfoc 'AttöXXujv ist das Katalogfragment 142, 1 
^Wia, t6v ^' d(piXT]C€ fivaH Aloe ulöc 'AttöXXujv in Vergleich zu stellen. 

Der Halb vers Fragm. 154, 6 (der Kaiaßacic zugezählt) 
Tapxapov de Kpuöevia stammt aus Asp. 225. 

Unter den orphischen Bruchstücken incertae sedis wären 

noch anzuführen Fragm. 274, 1 GoXepöv Xdxoc eicavaßfica, vgl. 

Theog. 939 iepöv Xexoc eicavaßdca (Hom. uTrepcuiov eicavaßdca 

B 514, p 101, T 594); ferner Fragm. 264 ibc ou Kuviepov fjv koi 

/äiTiov fiXXo fwvaiKÖc, wo Erg. 703^') ttjc b' aöie KaKf^c (TuvaiKÖc 702) 

otj i>ifiov dXXo und Hom. X 427 luc ouk aivoiepov Kai Kuviepov 

«SXXo Y^vaiKÖc zugrunde liegen. 

Absichtlich übergangen habe ich in diesen Ausführungen jene 
^en Orphikern zugezählten Verse mit hesiodischen Reminiscenzen, 
die sich auch in dem Gedichte des Maximos Tiepi KarapxOuv vor- 
^£nden. Trotz des verhältnismäßig nicht großen Urafanges dieses 
Werkes treten uns mehrfach Beziehungen auf Hesiod entgegen. 
Scheer hat a. a. O. p. 7 die Verse 520 sq. für Theog. 445 in 
Vergleich gezogen. Aus der Theogonie 661 hat Maximos auch 
V. 105 den Ausdruck dievei bfe (Theog. le) vötu entnommen, den 
er an derselben Versstelle gebraucht. Häufiger jedoch sind die 
Erga ausgenutzt. Den Halbvers Erg. 446 CTrepjLiaTa bdccacGai ver- 
wendet er V. 505; nach dem Muster von Erg. 618 ei be ce vauTiXiric 
^uc7r€jLiq)^Xou fjuepoc alpei erscheint 456 ei bk -feujuovi^c ce qpiXojußpö- 
Tou YjLiepoc alpei (Orph. Fragm. 11, 1 Abel) gebildet. Bei den Worten 
124 sq. ^v TTpiuTij YCt|ii€Oio|T^oi 7Tap8eviKr|v, schwebte dem Dichter, 
v^ie es scheint, die Mahnung Hesiods Erg. 699 TrapGeviKfjv bk TCi|ueTv 
Vor, während in den V. 85 sqq. Kai k bduov dpTuvoio|?bvoic ßpi0oucav 
XXibavfiv 4XiKU)Trtba vu^qpTiv,|fi t* av y^itoci x^Pl^ct bucriXeTeecciv 
äTOio|£uvfiv öGveioiciv fx^v bucTie'jacpeXov eövr|v ofi'enbar die unmittelbar 
folgende Stelle Erg. 700 Tfjv be judXicxa TajLieTv, fi tic ceGev i-xfvQi 



'*) Auf den Eingang des Verses nahm bekanntermaßen schon die Inschrift 
«nf der Ejpseloslade Bezng in der Fassung "ArXac oöpavöv oOtoc ^xe\, vgl. 
Pansan. Y 18, 4. 

•*) An Hesiod Erg. 702 sq. hält sich genau Semonides von Amorgos Fr. 6 
TwaiKÖc oöö^v XPflM ^vf|p XTit2:€Tai|lc0Xf|c ä|li€ivov o<)bk {iifxov Kanfjc. 
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vaiei, Trdvra ^dX' d^cpubuiv, ^r\ Teixoci xdp^iaTa THWIC**) vor Augen 
hatte. Nur änüere Anklänge finden sich V. 97 yd^ou ^€^V1l)Ll6V0C eivai, 
vgl. Erg. 616 dpoTOu ^e^vimevoc eivai oder V. 119 Koupibiiiv ^ev 
deiK^c döv iroTi öä^' dTcrrecGai nach Erg. 695 djpaioc hi f^vaiKa 
xeöv TTOTi oIkov drecGai oder V. 491 oivac 5' ^EoX^acOai (Orph. 
Fragm. 12, 4) nach Erg. 802 ir^^TTTac 5' dEoXeacGai. Dagegen ist 
von besonderem Interesse die Nachahmung des Katalogfragments 143 
in den Versen 422 — 424, die Tzetzes als orphisch bezeichnet (Orph. 
Fragm. 18^ 2 sqq.)- Bei Hesiod liest man von der Schnelligkeit des 
Iphiklos: aKpov in' dvGepiKUJV KapTTÖv Geev oubd KaT€KXa,|äXX* im 
TTUpa^tvuüV dOepujV bpo^dacKC Tröb€CCi,|KOu (so Roßbach, Jahrb. f. 
Phil. 1891, 83 für Kai ou ohne Annahme einer Lücke vorher) 
ciV€CK€T0 Kapirov. Diese Stelle, deren erster Vers homerisch ist (vgl. 
Y 227), liegt den Worten des Maximos 422 sqq. zugrunde: o\)V 
€1 k' 'IcpiKXoio Gouixepoc axifäloio (aubd2Ioio Tzetzes), |8c T€ kqi dvGepi- 
KOiciv dTrexpexev oube ti Kapirövlcivex' diicupa "pjia cp^piüv dm Xrjiov — 
QKpov (ÖKpov Wakefield für auov).'^) Endlich wäre noch auf di 
Übereinstimmung hinzuweisen, die zwischen dem Fragment 18 
(Xeipiüvoc UTTOÖfiKai) 1 sq. jLiexd 9p€d ir€UKaXiVi;)ci{q)pd2[€cGai un 
Maximos V. 227 sq. rd be C€ cppeci ir€UKaXi^ijci|(ppd2IecGai inioiKe\^ 
namentlich auch in der Stellung der Worte zu constatieren ist 7 
homerisch ist nur der Ausdruck 9p€ci TreuKaXi^ijci 9 366, Z 165. 

Man sieht, wie viel spätere epische Gedichte selbst geringen 
Umfanges dem Hesiod verdanken; ich möchte bei dieser Gelegenheit 
auch noch auf einige andere bisher minder beachtete Imitationen 
wenigstens beispielsweise aufmerksam machen. In meiner 
kritischen Ausgabe des Hesiod werde ich diesen bisher viel zu 
wenig berücksichtigten, auch für die Textkritik wichtigen Nach- 
weisen breiteren Raum gönnen. 

Bei den Alexandrinern z. B. ist auch abgesehen von dem 
eifrigen Nachahmer Hesiod s, Aratos,'*) der Einfluss hesiodischer 
Poesie mannigfach wahrnehmbar, wie bei dem Dichterpaar Kalli- 
machos und ApoUonios Rhodios. 

Aus den Gedichten des ersteren seien von Anklängen an 
die Theogonie hervorgehoben: Hymn. Lutr. Pali. 71 sq. iTnruj im 
Kpdvqi 'EXiKiuvibi KaXd ^€0iC(jt|XujVT0, vgl. Theog. 5 sq.; Hymn» auf 



") Vgl. Semonides von Amorgos Fr. 7, 110: oi bi yeiTOvec xo^po^C 
öpwvT€C Kttl t6v tbc Ä^apTdvei. 

**) Vgl. die sonstigen auf die Erzählung von Iphiklos Bezug nehmenden 
Stellen bei Ludwich zu Maxim. 424. 

") Über Aratos' Verhältnis zu Hesiod siehe Maaß Aratea 268 sqq. 
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Zeus 79 Ik bfe Aiöc ßaciXfiac, Hemistichion aus Theog. 96; Hymn. 

Artem. 23 T€ivo^^viiv tö trpujTov nach Theog. 202, Hymn, auf 

Delos 45 EupiTTOio irdpov Kavaxriba p^ovToc aus Theog. 367 

TiOTttjüioi Kttvaxilba ^^ovxec, nachmals von Dionysios Periegetes'*) 644 

TTGTajüiGi Kttvaxilbd peouciv recipiert; Del. 267 movec fJTreipoi T€ koi 

a? Trepivaiexe vfjcoi, gebildet nach dem interpolierten Vers Theog. 964 

vficoi t' fjneipoi t€; genauer hielt sich an Hesiod auch hier der 

eben genannte Dionysios 1181 sq. ujueTc b' fjireipoi xe kqi eiv d\i 

Xaip€T€ vficoi|öbaTd t' 'ÖKeavoio xai iepd x^ujuaxa növxou kxX., vgl. 

den vorausgehenden Vers 962 der Theog. ujueTc |Litv vOv Xoip€x' kxX. 

An Stellen der Erga lehnen sich an z.B. Hymn, auf Zeus 82 sq. ^ndipioc 

Ol xe biKijci|Xaöv uttö ckoXiiqc, oi x' fjuiraXiv iGuvouciv, vgl. Erg. 263 sq. 

ßaciXfiec iGüvexe f biKac (jüngere Hdschr. ]Liu9ouc)|ba)po(pdToi, ckoXiujv 

hk biK^U)V (Kirchhoff, biKUJV Hdschr.) im TrdTX^ Xd0€C0€. Sollte etwa 

iOiivexe AAOYC statt AIKAC zu lesen sein? Fragm. 222 (Schneider) 

TeuxuJV ujc ^xepiii xic i^l koköv fitraxi xeuxei, was Lukillos Anthol. 

£^alat. XI 183, 5 8c V dXXtu KOKd xeüxei, i(u kqkov fiiraxi xeuxei 

recipiert, beruht auf Theog. 265 oi t' ctuxuj Kaxd xeijxei dvfjp ciXXijj KOKd 

"ceuxiwv. Die Verbindung devdiuv Troxajuiujv Hymn, auf Demet. 14 

(von Dionysios Perieg. 1055 ebenfalls gebraucht) ist aus Erg. 737 

genommen; vgl. ferner Hymn, auf Zeus 32 Xpoa cpaibpuvaca mit 

Erg. 753 xP<Joi qpaibpuvecGai. 

Aus den uns nur fragmentarisch bekannten hesiodischen 

Dichtungen schöpfte Eallimachos, wie es scheint, in der Hekale 

wiederholt. In der Erzählung vom Raben, welcher der Überbringer der 

Nachricht von der für Apollon schmerzlichen Vermählung der 

Koronis mit Ischys ist; erinnern namentlich die Verse 6, 7 und 8 der 

Columne IV des neuen Wiener Hekalefragmentes dYT^Xiiic eTriX€<i)pa 

Td ot irox€ OoTßoc ÖTidccei^lÖTTTTÖxe (K)ev OXcTiJao Kopujviboc djucpi 

OUYaxpocl^lcxm tiXtiHittttiu cttojli^vtic juiepöv x(i) TTuGrixai an das Eöen- 

bruchstück Fr. 148, 1. Den cpuXXoxöoc jLi(e)ic aber im V. 12 auf 

Gol. I entnahm er ganz direct aus Hesiod Fr. 260, wo statt des 

Von Pollux I 231 gebotenen juriv die Form jueic zu schreiben ist, 

die sich auch Erg. 557 findet. Die Nachahmungen durch ApoUonios 

£hod. A 217 qpuXXoxöuj evi ^rivi und Nonnos Dion. XXXVIII 278 

finiXXoxoip xivi |LiT]vi waren längst bekannt. Endlich wäre auch auf 



^) Über die Anklänge an Hesiod bei Dionysios Periegetes vgl. 
M. Schneider, de Dionysii Periegetae arte metrica et grammatica capita selecta 
und die Nachträge bei E. Anhut, in Dionysium Periegetam qaaestiones criticae 
p. 10 sqq. 
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die Reception des Ausdrucks cxparöv iTnrrilLioXTWV Hymn. Artem. 
hinzuweisen, vgl. Hesiod Fragm. 232 ZkuGoc ItttttiilioXtoüc. 

Nicht minder von Interesse ist die Bezugnahme des Apollo- 
nios auf Einzelheiten der hesiodischen Epen. Abgesehen von den 
gelegentlich schon erwähnten oder allgemeineren Beziehungen wie 
Apoll. A 499 sqq. und Theog. 108 sqq. möchte ich auf folgende 
verweisen : 

Für Beurtheilung der Lesart im Versschlusse von Theog. 28 
ist beachtenswert Apollon. B 845 Mouce'ujv ätro fTipucacOai, vgl. 
Orac. od. Hendess 161, 4 K\r|2uj kqi Moiicac Huvfjv öira f^P^cacGai. 
Mit Theog. 84 sq. oi be vu XaoiJTrdvTec ec auxöv öpiuci öiaKpivovra 
6^|LiiCTac|i6eirici biKriciv vgl. A 1178 sq. & ötto Xaoi|i0eiac dvot acru**) 
bieKpivovTo 6e|LiiCTac, vgl. auch Erg. 221. Die KX^ea TrpOTepujv dvöpuüirujv 
Theog. 100 hatte der Dichter gewiss vor Augen in A 1 TiaXaiTev^ujv 
KXea qpujTOüV, wenn er auch im sprachlichen Ausdruck sich genauer 
an den Hom. Hymn. XXXII 18 xXea (pwitliv'. . . fijLiiöeuiV anschloss. 
Auf Theog. 129 sq. Oupea jLiaKpd, öeiuv Xöpievrac evauXouc| 
Nujuqpeujv, ai vaiouciv dv' oupea ßnccrjevxa geht A 1226 al juiev (vujiiqpai)^ 
öcai CKOTTidc öp^ujv Xdxov f\ kqi evauXouc; mit Theog. 141 o*i Zr|vi 
ßpovrrjv T ftocav xeuHdv le Kepauvöv vgl. A 509 sq. oi bi juiv outtuj] 
Hifeveec KuKXujTiec dKapxuvavTo Kepauvtu|ßpovTri re crepOTTf) re. Be: 
der Schilderung der friTeveec A 944 — 946 tl ydp dKdcTUi X^^P^c 
UTiepßioi riepe6ovTai,|aH jli^v änö crißapujv dujuuiv biio, rai b' uTr^vepGev/ 
T^ccapec aivoTdrriciv im TrXeuprjc dpapuiai nahm sich der Dichter 
Theog. 150 — 152 (vgl. 6.71 sqq.) zum Muster: Tujv dKaiöv juev x^ipec 
dTt' ujjLiiuv diccovToldirXacToi, xecpaXai bd dKdcTijj TrevTr|KOVTa|eH uujliujv 
eirecpuKOV im CTißapoTci iiie'Xecciv.*'^) Von der Harpe des Kronos singt 
Apollonios A 984 sqq. fj ötto (Kepauviri vr|ctu) bx] xeicöai bp^Tiavov 
(pdric ... (!) diro TraTpöc||Lir|bea vnXeiujc ^rajue Kpdvoc* o'i bi ^ Ariouc 
KXeiouci xöovir]c KaXajLHixdjuov ?|LijLievai SpTTTiv mit deutlicher Bezug- 
nahme auf Theog. 180 sq. ireXtupiov ?XXaßev äpiTTiv, . . . cpiXou b' dirö 



'^) ÖLvä ÖCTU steht Theog. 91 in den Handschriften außer dem Pariser 
Papyrus; es gelangte dahin aus Hom. 9 173. 

") Das Hemistichion ^ttI CTißapolci iiidXecciv hat schon Empedokles 288 
(Stein) ebenfalls im Versschlusse recipiert. Den Hesiod und Apollonios contaminiert 
der Verfasser der Orphischen Argonautika 517 (Abel) ^l fäp X^^P^c ^xdcTiu 
dir' üj|Liiuv diccovTo, wo vielleicht ^KdcTip X^ipec umzusetzen, da dies nach dem 
12. Hilberg'schen Gesetz (Silbenwäg. p. 129) nicht unmöglich ist. Noch die 
Kaiserin Eudokia hat in ihrem Gedicht auf Kyprianos sich an derlei Vorbilder 
angelehnt, wenn sie sagt (II 131 sq. Ludwich) : |Liup(oi ^k KecpaXf^c b' aÖTUi TTÖöec 
^uüprivTo]|LioOvoi C|Li€pbaXdoi. 



zu HESIODOS' THEOGONIE. 233 

jLir|bea TraTpöc|dccujLi€VUüC f^jniice; schon vor ApoUonios hatte Anti- 
machos Tbeb. Fr. 35 (Kinkel) nach Hesiod geschrieben: Xexpic be 
bpeTTdvi|i TejLivujv cItto |Lir|b€a 7raTpöc|Oupavou 'AKjuovibeuj Xdcioc Kpövoc 
ÄTXi T^TUKTo; vgl. auch Nonnos Dion. VII 226 sq. djLiepciTÄjLiuj Kpövoc 
äpTTTiliLir^bea Traxpöc lTe}ivev.^^) Den Halbvers TrpecßuxaTOC Traibujv 
A 157 entnahm der Dichter aus Theog. 234 TipecßiJTaTov Traibujv; 
auf Theog. 269, wo von den Harpyien die Rede ist (ujKeiric Trrepu- 
T€ccr jueiaxpöviai ydp laXXov), beruht B 300 Oorjci jueiaxpoviTi Triepu- 
T€cci mit Bezug auf Iris, die den Boreaden den Befehl gebracht, 
die Verfolgung der Harpyien einzustellen. Von dem Drachen, der die 
goldenen Äpfel der Hesperiden bewacht, sagt Hesiod Theog. 334 sq. 
^€iv6v öqpiv, 8c epejuvfic KeuGeci Tainc|Treipaciv iv |LieTd\oic iraYXP^cea 
jufiXa cpuXdccei; deutlich weist auf diese Stelle Apollonios A 1397 
(Adbujv) TtttYXP^cea ^uero jufiXa . . . xöövioc öqpic. Von Hekate heißt 
es r 1035 jLiouvoYevfj b' 'EKdiiiv nach dem Hekatehyranos 426, wo 
sie |LiouvoY€vr|C genannt wird. Au Theog. 670 ßir]v UTrepoirXov fxovrec 
klingt an B 110 ßir]V urrepOTiXoc OTidiuv (wörtlich hat schon Mimnermos 
Fr. 9, 3 das hesiodische Hemistichion übernommen). Wohl nur 
zufällige Übereinstimmung finden wir zwischen Theog. 689 qpaive 
ßirjv im Eingang des Verses, das B 23 sich an derselben Versstelle 
findet: doch ist diesmal qpaive Imperativ, f 1299 ^vi Tpr]Toiciv euppivoi 
Xodvoiciv|qpöcai scheint auf Theog. 863 xexvr] ött' aiZiTiujv utto t' 
€UTpr|TOU xoövoio zu beruhen, wo PeppmüUer. mit großer Wahr- 
scheinlichkeit ^v duTpr|Toic xodvoiciv vermuthete. Den TpiTUJV eupußir|C 
A 1552 nahm Apollonios aus Theog. 931, wo diese Verbindung 
ebenso im Verseingang steht, herüber ; nachmals hat der Verfasser 
der Orphischen Argonautika 339 (Abel) darnach eupußir]v Tpdiuva 
geschrieben. 

Unter den Anklängen an die Erga vgl. A 1067 öHeirjC . . 
TreTrapjLievov djuqp' obuvijciv neben Hom. E 399 mit Erg. 205 YvajLiTTToTci 
7r€7Tap|Li^vr] djuqp' övuxecci; Apollonios selbst war hier Vorbild für 
die Orph. Lithika 496 (Abel) mKprjciv . . . ireTTapjLievoc djucp' 
^buvTiciv. Nach Erg. 415 jueTOTrujpivöv ö|Lißpr|cavToc|Zrivdc ist f 1399 
Aiöc ficireTov öjußprjcavToc gesagt, während A 1484 GprjiKiou Bopeui 
direct aus Erg. 553 stammt. Für f 1190 ei Kai irep im Ixjfä ßouci 
ßdXoiTO war Vorbild Erg. 581 ttoXXoici b' im Iv-fä ßouci xienciv. 
Die Verwendung von TrpoTreqppabjLi^vov mit kurzer Silbe vor qpp in 



'") In anderer Art ist die Hesiodstelle nachgebildet von Archilochos Fr. 138 
Ivac bi ^€6^ujv dirdOpicev, was dann wieder Kallimachos in den Aitia nachahmte, 
vgl. Reit z ens t ein im Ind. lect. von Rostock 1890/1891, p. 12: K€t0i Y^P ^ TCi 
YQvfioc dir^Gpice iurjöe' ^K€lvoc|KdKpuTTTai y^^^ ZcxykXov öttö x^ovii^. 
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r 1315 weist auf Erg. 665, wo in Trpoirecppabii^va dasselbe der Fall 
ist, als Urstelle hin. 

Endlich wäre auf den schon von Ruhnken beachteten Zu- 
sammenhang von Argon. A 1541 übe bi bpdKUJV CKoXif|V elXi^jn^voc 
fpX€Tai oTjLiov mit dem Katalogfragment 65 kqi T€ bi' 'Epxojuevoö 
elXiTjLi^voc elci bpdKUiV ujc hinzuweisen. 

Unter den didaktischen Epikern hat in alexandrinischer Zeit^ 
wie schon erwähnt, vor allem Aratos fleißig hesiodische Reminis- 
cenzen in sein Gedicht eingeflochten; nur gelegentlich, wie es bei 
der Beschafl'enheit seiner Themata natürlich, finden sich Anklänge 
in den erhaltenen Arbeiten des Nikandros: außer dem Hinweis auf 
den Eingang der Theogonie in der Einleitung seiner Theriaka 10 sqq. 
61 dreov TiepfAcKpaioc jnuxctToio MeXiccrjevTOC dtr' öxOaic|*Hcioboc KaxeXeHe 
Trap' öbaci TTepjLiiiccoTo (vgLTheog. 5), wäre beispielshalber auf Ther. 779^ 
nv nifa ceipioc aZirj hinzuweisen, vgl. Erg. 587 inei xeqpaXrjV Kat 
Touvara Zeipioc alex und Asp. 397 ore re xpoct Zeipioc a2^€i; die 
äußere Form ist hesiodisch in Ther. 636 vOv b' aye Toi piZiac ^pdui. 
vgl. Erg. 202 VÖV b' aivov ßaciXeOciv epeuj. 

Dagegen haben jüngere Didaktiker wie die beiden Oppianc 
reichlicher von hesiodischen Gedanken und Wendungen Gebrauch 
gemacht. Es sei mir verstattet auf Einiges noch kurz einzugehen. 

Ein Zeugnis für ^uioßöpouc jiieXebÜJvac Erg. 66 gibt Oppianos, 
der Verfasser der Halieutika, I 302 in Y^ioßöpouc xe büac t' 
öbiivac T€; wichtiger ist Hai. I 644 sq., wo (pu)Kr]c re ßoiöiriboc 
auTiKa Traibec|eK Tcveific dve'xouciv eoiKÖrec oici roxeOci den Erg. 235 
TiKTouciv bk TwvaiK€C ioiKOxa T€Kva T0K€Öci nachgebildet erscheint.*®) 
Deutlich weist ferner die etwas breitspurige Schilderung Hai. II 43sqq 
IXOiJCi b' oöie biKri jueiapiGiiioc ouxe Tic aibu)C,|ou cpiXÖTTic* ... ö bi 
KpaxepüüTepoc ai€i|baivu x' dqpaupoxepouc, äXXiw b' dmvrixexai oiXXoc 
TTOTjaov fiTiAiv, exepoc b' dxepuj tropcuvev ebuibr|V auf Erg. 276 sqq. 
xovbe Totp dvGpOüTTOici vöjliov biexaHe Kpoviuivfixouci juev Kai Gripci 
Kai oiujvoic TrexerivoTc|k0€jLi€V dXXr|Xouc, eirei ou biKTi ecxiv ^v auxoic. 
An Erg. 524 fijuaxi xeijLiepiiu, öx' dvöcxeoc 8v iroba x€vbei|fv x' dirupu; 
oiKUj KxX. erinnert Hai. II 241 x^i^axi b* ou TTOxe cpaciv ^mcx€iX€iv 
dXöc öbiup TTOuXuTTobac ' . . . dXX' oi ^e TXaqpupflciv ^vi2^6jLievoi 9aXd- 
jurjci 7rxr|Havxec|baivuvxai doiic Trobac.^") Den bezeichnenden Ausdruck 



'") Die andere Lesart T^Kva yo'veOciv kannte der Verfasser der Orac. 
Sibyll. VIII 26. 

^°) Auch der andere Oppian spricht Kyneg. UI 176 sqq. von den irouXOirobcc 
— ^öic irXoKa^itöac ^oovxec. 
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'iMCpÖKOiTOC dvrjp übernahm Oppianos II 408 aus Erg. 408 (an 
derselben Versstelle). 

Auf die Aspis 45 üjc ^a tot' ('AjmqpiTpuujv) . . . dciraciuic re 
q)ftajc T€ iöv b6)iov eicaqpiKavev geht zweifellos zurück Hai. I 695 
<ic hk "xuyi] . . . dcTradujc irdTpriv t€ Kai 8v böjLiov eicacpiKdvei. Mit 
dem von Heoker richtig hergestellten (p\of\ eiKcXd t' ItX^q TrdXXujv 
Asp. 451 ist zu vergleichen Hai. II 328 sq. öHea naXXiuv ^tX^«- 

Aus den Kynegetika des anderen Oppianos hebe ich 
hßrvor II 306 (qpOXov) iöv böjuiov djucpaTairdZiei, das deutlich an 
Erg. 58 iöv KttKÖv djucpaYaTrOüVTec^') erinnert; einen äußerlichen An- 
klang finden wir Kyn. IV 314 djiieiipdjLievai xP^a koXöv, vgl. Erg. 198 
icaX\)ijia|Li^va xpöa kuXov.^*) Den Versschluss Erg. 204 övuxecci )i€)iap7ruic 
recipierte Oppian Kyn. III 313 övux€cciv ^jiiapipev. Auch das 
Hemistichion Erg. 291 eirriv b' eic ÖKpov iktitui^^) verwendet er 
IV 364 iTxr\v b' eic ctKpov ikuuvtui. An Erg. 539 sq. iva toi 



") Dieses Hemistichion hat, wie bekannt, der Nonnianer Triphiodoros 138 
'^örtlich entlehnt. 

'') Vgl. die Imitation des KoUuthos 184 (Abel) KaXuvpa^^vij xp6a it^ttXoic. 
I^eser Nachahmer des Nonnos hat gelegentlich auch Hesiod berücksichtigt. Ich 
^enne, von leisen Anklängen abgesehen, noch z. 6. Vers 289 sq. (Abel) iDv Td ^^v 
""^M€T^pT|c 6ui)LiificaT0 T€(x€a irdTpiic,;T€(x€a |Lif| irlTTTOvTa TToc€i6du)v Kai *AiröXXujv^ 
'^cmit zu yergleichen ist das Katalogfragment 142, 4 sq. 6x6 xelxoc ^u6|UifiTOio 
"•T^XtiocIöiiiiiXöv irodice TToC€i6du)v xal 'AttöXXujv. Auch der Nonnianer Musaios 
^aüpfk gelegentlich an Hesiod an, wie V. 291 dXX' ÖX(yov ZuüecKOv ^irl xp^vov, 
'^^l. Erg. 133 iraupibiov ZldiCCKOV ^ttI xpövov. Bei Christodoros findet sich von 
^«siodischem Sprachgat nur der Ausdruck irxepoevxa ir^öiXa V. 298, den schon 
B^n Meister Nonnos Dion. Ill 130 aus Asp. 220 entnommen hatte. 

") Die Stelle über den schwierigen Weg zur Tagend fand wie in der Prosa, 

so auch in der Poesie häufig Beachtung. Ich nenne aus Lyrik und Epos z. B. 

Tyrtaios Fragm. 12, 43 xaiÜTiic vOv Tic dvf|p dpcTfjc eic dxpov iK^c9ai| 

'*»€ipdc6ui OufxCp; Simonides von Keos Fragm. 68, 1 sqq. €cti tic Xö^oc ttot^ Tdv 

^Tdv|va{€iv 6uca|ußdT0ic ^ttI Tr^Tpaic,|vOv b^ juiv 9euiv x^pov dyvov d^<p^ir€iv,| 

odö' diravrdv ßXecpdpoic OvaTuuv ^coTrTov,|(I) |uf| baK^Öujuoc i6pd)c|^v6o9ev ^iöXij 

ö' tKT|Ta( T ^c dKpov|dv6p€(ac. Quintus Smyrnaeus V 50 und 56: Tpr^xO 2a6^Tic 

*Ap€Tf|c öpoc . . . iraOpoi 6* iep6v oT^ov dvrjiov i6pdi0VT€C, vgl. auch XIV 195 sqq. 

•«Ivoc 6* oö iroT* dvV]p 'ApcTf^c ^ttI T^p^xaG' \'Kav€v,|iIj tivi |Lif| vöoc ^ctIv ^va(- 

ciMoc' o0v£k' dp* aÜTf^clirp^^vov bOcßaTÖv kTi, inaxpöv hi ol dxpic kit' at9pTiv| 

^» dviidETive' ' öiröcoici bi xdpxoc ÖTni6el|Kal ttövgc, Ik Ka^dxou iroXuYiiO^a 

*opiröv dfüiiXlVTat|€lc 'ApeTfJc dvaßdvTCC 4ucTe<pdvou kXutöv ^pvoc. Porphyries 

^ philo«, ex orac. haur. p. 140 Wolff (Vers 138): alTr€ivf| |u^v ö56c ^aKdpwv 

"fplXCtd T€ iroXXöv. Onestas Anthol. Pal. IX 220 sq. oötwc xal co<p(iic irövoc 

^^PÖU)c* f\v 6' dp' M dKpov|T^p|Lia ^öXtjc, dpucri TTi€pi6uJv x^ipiTac Den ganzen 

^W8 289 TTJC 6* dp€Tf^c iöpuiTa 0€ol irpoirdpoiGev ^GiiKav recipiert Agathias 

^thol. Pal. IX 653, 1 ; auf ihn spielt an Incert. auct. Epigr. Anthol. Pal. IX 468, 1 

% dpcTf^c ibpdiTt KaXi?iv diTdöujKev d^oißfjv|cöc t€v^tt]c. 
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Tpixec dTpe^^uüci|)ir]b' öp6ai cppicciwciv erinnert Kyneg. Ill 369 sq 
Kara 5' aux^voc 6p6ai|(ppiccouciv Tpixec und III 335 6p0ai cppiccoucr 
lOeipai. Asp. 153 Zeipiou dZiaXeoio dürfte Muster sein für Kyneg 
II 430 KaüjuaTOC d2[aX€Oio. Die beiden ersten Verse des Fragmentes 1& 
der ^Xeipuüvoc unoOfiKai' ewea toi Ziüjei T^vedc XoKepuZia KOpujvTi|dvbpiü 
TT]pdvTU)V **) ^Xacpoc bi le TCTpaKOpuuVoc vgl. mit Oppian Kyneg 
II 291 sq. ld)e.\ b* aÖT* fXacpoc öripöv xpövov dTpCKeujc ö^|dv6pu)Trui 
T€V€i^ jLiiv ecprjjLiice T€TpaKÖpuüvov. Endlich sei auf die analoge Ven 
forno von Fragm. 216 Huvai fäp t6t€ baiTec fcav^ Huvoi be ööiukc 
und Kyneg. IV 43 Euvai Oripocuvai be Xivuiv, Euvai be irobaTpai aul 
merksam gemacht. 



") V&^' ^vvcdyilpoi KopuivTi Arat. 1022. 

Prag. ALOIS RZACH. 



Adnotatiunculae ad Senecae tragoedias. 

Nod meum esse puto hoc loco uberius exponere quantum 
Pridericus Leo egregia quam curavit Senecae tragoediarum editione 
^eruerity qua ut firmissimum scripturae constituendae fundamentum 
iecit ita permulta ad singulos locos emendandos contulit. restant 
tamen non pauci loci aut dubii aut corrupti, de quibus interpretandis 
&ut sanandis hominum doctorum iudicia inter se discrepant, quam- 
obrem iam banc parvam ut aiunt symbolam ad cenam illam lar- 
gam ab aliis atque inprimis a Leone instructam conferre decrevi. 
Ac primum quidem mihi persuasi locos aliquot iniuria a Leone 
^iisque viris doctis temptatos esse, veluti ut unum alterumve exem- 
plüm proferam — nam omnes locos recensere nihil adtinet — Here. 
1119 sq. stipesque potens duris oneret pectora nodisLieo cruce adiecta 
oneret corruptum esse significavit et infra adscripsit: 'conieci laceref^) 
Oronoviom puto in ea re secutus, qui quamquam adtulit locum 
Rautinum Ämphitr. I 1, 172 onerandus est pugnis probey tamen 
*diecit *8ed vide ne nimis comicum sit.' nodi qui hie commemorantur 
^uie dubio clavae sunt, non plagae clava illatae, id quod Baden 
^tuit loco Statiano Theb. IUI 73 collate, cui interpretationi obstat 
^dtributum dtiris. sed quamquam insolitum nobis hoc loco onerandi 
'^©rbum atque a tragoediae gravitate alienum videtur, tamen noHm 
^^icquam novare; verendum enim est quam maxime, ne non vitium 
* librario profectum, sed ipsius poetae scripturam corrigamus. 
^eque quo pacto ex laceret ortum sit oneret intellegi potest, venia- 
'^tiB ad alterum locum, dice Oed. v. 228 imminens Phoebea laurus 
***emttÄ et momt domum^ quo loco Leo domum in comam mutavit. 
^olo id premere, quod paulo post in versu ultimo comas legitur, 
Quamquam ea res certe alicuius est momenti, sed cur non poeta 



*) Idem proposuit I. I. Corneliasen Mnemos. N. S. V 175. 
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dicere potuit motum ilium subitum a lauro ad dei domum atque 
deinde ad Castaliam translatum esse? quam ad rem conferas qoaeso 
hymni Callimachei in Apollinem initium: OIov 6 tojttöXXujvoc kd- 
caxo bctqpvivoc SpTiTiH, oia b* öXov to jn^XaGpov. sequatur versus Troad. 
197 haec fatus alia node divisit diem, quo loco Leo cruce adposil» 
divisit corruptum esse indicavit ac duplieem coniecturam proposoit 
mutavit diem aut iam vitans diem, verum ego non oflfendor hoc verbo, 
quo nisi fallor apte significatur diem subito nocte exorta tamqaam 
in dimidias partes dispertitum esse, neque spernendus in hae re 
expedienda locus Varronis rer. rust. I 2, 5 a Badeno adlatns: 
aestivom diem si non difßnderem meo insiticio somno meridie. his 
igitur praemissis iam ad duos locos tractandos adgrediamur, quo- 
rum ratio minus aperta esse videtur. ac prime loco ponam versus 
Troad. 1030 sqq., quos codex Etruscus ita scriptos exhibet: 

mille qui ponto pariter carinas 

obrui vidit tdbulaque litus 

naufraga, terris mare dum coa^tis 

fluäibus Corns prohihet, reverH. 

verb am ultimum, dico reverti, Leo egregie mutavit in revertit atque 

hoc modo totius loci sententiam et structuram illustravit. idem in 

altero versa tabulaque vectus scripsit, quod mihi minus probator. 

concede quidem litus non eo quo decebat loco positum essC; utpote 

longius remotum a verbo revertit atque inter tdbulaque et naufraga 

insertum^ sed apte adiungitur litus ad revertit, quod nude aceustr 

tivo non adiecto adhibitum habet quod displiceat. ablativus toMa 

naufraga autem, etiamsi participium non addatur, certe ferri potest 

quod si non probaveris, lenior sane coniectura praesto est; possis 

enim latus scribere, quod ad scripturae apices propius accedit 

venio ad alterum locum Oed. 174 sq. vaga per lucos simulacra vinm 

maiora viris. offendit Leo in eodem verbo repetito atque ob exm 

rem virum in ferunt mutavit. sed si quid video nihil hoc loco 

mutandam est. continetur enim his versibus quidam verborum lasus. 

conspiciebantur per lucos vagantia simulacra, quae viromm prae 

se ferebant speciem, sed maiora viris erant. neque talem lusum 

a Senecae arte alienum esse puto. adde quod structura totius loci 

concinnior esse videtur, si omnes infinitivi ab uno eodemque verbo 

{fama v. 172) pendent quam si, id quod Leonis coniectura fit, post 

illud novum infertur. 

Locis nonnullis opitulatus est Leo meliere distinguendi ratione 
instituta. his igitur iam addam duos, quibus eodem modo lumen 
adferri posse mihi persuasi. Here. Oet. 440 nutrix Deianiram de con- 
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eilio mariti occidendi revocare studet hac interrogatione proposita: 

quern nee noverea potuit hune perimes virum? cui ilia respondet haec: 

caelestis ira quos premit miseros faeit^ humana nullos. obscura plane 

haec sunt nee quid sibi velint facile intellegitur. at clara eis refulget 

lux, si ea per interrogationem dicta statuimus: nonne quomodo luno 

irata Herculem mails obruit, ita et ego licet mortalis ei calami- 

tatem inferre possum? vides iam opus non esse versuum transposi- 

tione, quam suasit Leo I 219. in eadem fabula vv. 892 sqq. Hyllus 

matriy quae sua manu sibi pereundum esse adfirmaverat^ haec dicit: 

^tam relinques? cui respondet ea: miseram, ut Aleiden sequar. 

mox ille iterum cam compellat his verbis: natum relinques fataque 

abrumpes tua? respondet Deianira: quamcumque natus sepelit haec 

vixit diu. sequuntur haec: H. virum sequeris. D. praegredi castae 

Solent iam id agitur, quomodo ea quae Hyllus dicit explicanda sint. 

ac si earn quae vulgata est distingiiendi rationem amplectimur, 

aut dicit Hyllus naturae lege id constitutum esse, ut Deianira utpote 

mortalis Herculem sequatur — morte igitur eam cum marito con- 

sociatum iri — aut fortasse significatur exploratum habere Hyllum 

matrem Hercule demum mortuo vim sibi illaturam esse, sed ut 

alteram interpretationem quae plane inepta est omittamus — nam 

id agit pius filius» ut matrem quacumque ratione possit a moriendi 

consilio demoveat — prior nuUo pacto conspirat cum eis quae v. 892 

continentur. etenim sine dubio hie respiciuntur Deianirae verba 

ut Aleiden sequar, neque vero magis haec conveniunt cum Deianirae 

responso: praegredi castae sdlent. iam si mecum scripseris: virum 

sequeris? videbis omnia inter se apte cohaerere. eis quae Deianira 

dixerat respeetis Hyllus Ulis quas ante instituerat interrogationibus 

tertiam adnectit. id enim quaerit ex matre, num re vera ei stet 

sententia mortis sibi consciscendae. et cum Deianira ipsa dixisset 

ut Aleiden sequar^ non dubitat quin id agat mater, ut marito mor 

tuo sua ipsius manu vitae finem imponat. cui respondet ea statutum 

sibi esse morte praegredi maritum. 

Senecae fabulas iam antiquitus lacunis librariorum neglegentia 
natis deformatas fuisse inter omnes constat, ac fortasse frustra labo- 
raverunt homines docti in locis aliquot tractandis, dum scripturas 
traditas coniecturis iisque nonnumquam adeo violentis refingere 
student, cum tutius esse videatur ea quae in libris leguntur intacta 
relinquere atque ad lacunas statuendas confugere. quam rem ut 
exemplis comprobem, iam in duos locos accuratius inquiram. Troad. 
1098 librorum scriptura ferox superhe, ut nunc est orationis structura 
ferri nequit. duplicem coniecturam proposuit Daniel Heinsius aut 
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superne aut superbus scribendum esse ratus. at nihili est supers; 
superbus autem eodem modo friget quo id quod proposuit Leo 
superbit, superbe adverbium est. ae si statuis participium inter- 
eidisse veluti '^se gerens' vides banc scripturam retineri posse, quam 
ob rem lacunam post hoc verbum indicandam esse existimo. 
sequatur locus, in quo tractando viri docti plurimum laboris con- 
sumpserunt, dico Oed. 644 sq. et mecum Erinyn pronubam thalami 
traham, traham sonantes verbera. Scaliger difficultates huius loci 
ita expedire conatus est, ut scriberet Erinys pronubas; sed ne eum 
sequamur, sufficiet Lucani VIII 90 imitationem adferre. is enim 
quod scripsit pronuba Erinys sine dubio ex hoc loco deprompsit,*) 
Seneca autem Vergilium Aen. VII 319 respexit. neque magis ad- 
ridet Gronovii coniectura, qua sonantem restituere voluit, vel quod 
de Wilamowitz suasit silentes, verbere. illud sonantes verbera Seneca 
sumpsit ex Vergilio Aen. VI 557, quamquam inde longe aliam atqüe 
adeo audacem horum verborum structuram effinxit. sed cur non 
suspicemur post alterum traham huius versus partem maximam 
simulque versus insequentis initium intercidisse? quod eo maiorem 
habet veri similitudinem, si statuimus post alterum traham oUm 
scriptum fuisse sorores, nam praeter illam Erinym pronubam ceterae 
quoque Furiae apte commemorari potuerunt. quae si recte dispu- 
tavi, cum illo membro sonantes verbera alterum, quo Furiae faces 
vel angues quatientes depingebantur, coniunctum fuisse a vero baud 
alienum est. praeterea non absonum mihi esse videtur raentionem 
facere coniecturae a Nicolao Heinsio in Advers. p. 175 propositae: 
torta insonantes verbera, nam torta in vel saeva in (of. Verg. Aen. 
VI 557) excidere potuisse nemo negabit. tum autem suspiceris Sene- 
cam Vergilii locum Aen. VII 450 sq. imitando expressisse: et gemino 
erexit crinibus angues verberaque insonuit. tertium et quartum locum 
qui hue pertinent, infra tractabo. 

Transpositionis ope locis aliquot bene consultum esse qui has 
fabulas perlegerit libenter concedet. qua medicina utar in loci 
Phaedrae expediendo, dico versus 377 sq. 

populatur artus cura, iam gressus tremunt 
tenerque nitidi corporis cecidit color. 
nihil inest in his versibus quod nos oflfendat. nam si eos inspexeri 
nulli reprehensioni obnoxios esse fateberis. immo ea quae in altem 
leguntur conveniunt cum eis quae v. 1270 continentur hue ceci 
decor? et populandi verbo eodem modo Seneca usus est v. 10 

') Conferas quoque Octavi;ie v. 23 sq. ilia ilia meis tristis Eriwys thalarwtts 



Stygios praetulit ignes. 
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et Agam. 503, ut omittam versum Pfaaedr. 280 a Leone proscriptum. 
sed turbatur his versibus senteDtiarum series, id quod reete intellexit 
Leo. nam postquam oris ruberem evanidum factum esse dixit 
(v. 376) poeta, statim addere debebat oculos non iam eodem quo 
antea fiilgorc splendere (cf. 379 sq.). quam ob rem Leo hos versus 
tamquam insiticios eiecit. at si eos post v. 380 transposueris, nihil 
puto erit in enuntiatorum singulorum iunctura, quod ineptum 
esse dixeris. de altero loco, Herculis Oetaei versu 390, infra 
exponam. 

Sed iam ad locos aliquot Medeae et Herculis alterius sine dubio 
corruptos, in quibus scripturam traditam immutari necesse est, 
tractandos me accingam. atque Medeae quattuor locos examinabo. 
V. 344 spargeret astris nuhesque ipsas Leo Madvigii (Aduers. II 123) 
coniecturam arces recepit; quamquam Madvig ipse de eins ueritate 
dubitauit. ac sane mirum est uoce arces hie rupium cacumina signi- 
ficari. quam ob rem actas praefero. aqua scopulis deprensa eia- 
culatur ita, ut modo in actas adiacentes decidat, modo ad 
caelum ascendat. — in vv. 740 sqq. patet post domum fortius inter- 
pungendum atque inde a verbis Tartari ripis novum enuntiatum 
statuendum esse, versui 742 Tartari ripis ligatos squalidae Mortis 
specus lucem adtulit F. Haase egregia coniectura specu. iam restat 
ligatos, quod si in ligatae mutaveris, omnes huius versus difficul- 
tates expeditae erunt; nam in verbo animae haerendum non est^ 
cum Senecam saepius hoc modo locutum esse constet; conferas 
quaeso Oed. 609, Thyest. 1017. ligatos autem tum demum ortum 
esty postquam specu littera quae prima est in versu proximo temere 
adiecta in specus mutatum est. non igitur adsentior Leoni, qui Tar» 
tari ripis ligati squalidae mortis specu supplicis, manes, remissis 
scribere voluit. — v. 949 sq. Medea de filiolis suis haec dicit: 
iam iam meo rapientur avulsi e sinu flentes, gementes osculis. quae 
si recte se habent, aut pueri propter oscula flere et gemere di- 
cuntur^ quamquam plane singularis est hoc loco ablativi usus, aut 
si praepositio quae praecedit ad osculis refertur, duriorem adparet 
esse constructionem. simul sive hoc sive illud statuis, displicet et 
asyndeton et utrumque verbum ad pueros relatum. iam si mecum 
scripseris flentes gementis osculis, videbis duritiem illam molliri et 
flentes ad pueros, gementes autem ad matrem aptissime redire. — 
V. 965 Medea furiis exagitata fratris quem occiderat umbram ante 
oculos sibi versari opinatur. quam cum adspicit, exclamat: frater 
estj poenas petit — dabimus, sed omnes. haereo in vocula sed; certe 
magis convenit et omnes. adde quod lenissima est haec coniectura, 

Wi«n. Bind. XVI. 1894. 16 
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prae8ertim~'cam dabimus antecedat, unde factum est, ut dy sicat 
»escentis'^aliis loeis, in^set abierit 

lam veniamas ad Hercnlem alteram, quae fabula plaribuB qaam 
ceterae corruptelis deformata est. ac primus de qua acturus sam 
locus facili puto negotio expedietur. v. 56 nunc legitur quanta 
enimlfregi mala^ quot scelera ntidus! ex Bothii coniectara, quiiMM 
quod codices praebent in enim mutavit. Birt mas. Rhen. XXXXTTTT 
533 qtmnta adhuc praetulit. sed praestat opinor reponere qvaida 
non fregi mala, quot scelera nudus? nihil enim frequentius est qaam 
vocularum nunc et non in libris confusio. maioribus obstrictus est 
difficultatibus quem hie propono locus 387 sqq. ita in Etrusco 
traditus : 

nee ilia v&nus est. quidquid in nobis fait 

olim petitum cecidit et pariter labat 

materque multum rapuit ex illo mihi. 

aetas citaio senior eripuit gradu. 
non nego verba nee ilia venus est frigere, sed si abruptam Deia- 
nirae orationem esse statuis atque haec verba ita interpretaris: 
nee est mihi ilia, qua olim splendebam, venus, certe ferenda ea esse 
in eiusmodi poeta concedemus. Kiesslingii autem coniectara, qaam 
laudat Leo, haec ilia venus esty mihi minime probatur. neque magis 
adridet, quod Birt p. 512 proposuit nee fida venus est. verum dod 
haec nunc curamus, sed ea quae proximo excipiunt. ac patet 
versus 388 et 389 nullo pacto explicari posse, verbo enim paraer 
indicatur Deianiram duas adferre causas, quae sibi pristinam pulchri* 
tudinem ademerint; una vero tan tum in v. 389 profertor, partus 
labores. quaenam igitur est altera causa? sine dubio aetas iam 
longius provecta. ea enim communis est mulierum sorS; at illis et 
iuuentute decrescente et multis partibus pulchritude auferatar. 
quam ob rem non adsentior Leoni, qui lahat in labor mutavit 
nam si laboris vocabulo sollicitudines significari statuit, non apte 
eae cum partibus et, quod urguendum est, priore loco positae con- 
iunguntur: sin, id quod Birt statuit p. 513, de figura quae Sv bta 
buoTv vocatur cogitavit, obstat id quod supra diximus ex adverbio 
pariter elucere duas hoc loco causas proferri. iam inspiciamoa 
v. 390; quern, nisi scripturam immutaveris, eo quo traditus est loco 
stare non posse constat, nihil certe, si verba ipsa spectamus, in eo 
est quo offendamur. non est igitur quod eum cum Harbruckero, 
quern Leo secutus est, tamquam dittographiam exturbemus. quae 
cum ita sint, labat in labans mutari et v. 390 ante v. 389 col- 
locari iubeo, ut haec totius loci forma existat: et pariter labans 
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iexs citato senior eripuit gradu materque muttum rapuit ex illo 
hi. yides versa 390 transposito labans^ quod iam non intellege- 
;ar, in labat depravatum esse, quod autem illud eripuit paululum 
riatam in versu sequeuti repetitum est^ ne in egregio quid em 
3ta reprehendi possit. — difficillimus sine dubio in hac fabula 
locus, qui inde a versu 725 legitur, ac fere talis, de quo resti- 
indo plane desperes. verum tarnen audendum aiiquid esse 
ietur, quo etsi non carta medicina paretur, tamen fortasse via 
hunc locum sanandum muni^tur. haec enim praebet Etruscus: 

medios in ignes solis eiceram facem 

quo tinda fuerat palla uestisque inlita. 

abiectus horret sanguis et Phoebi comam 

tepefactus astris vix quoque est monstrum elocor. 
lo librorum, qui littera A significantur, scripturas: 725 et dar am 
em, 727 coma^ 728 ardet vix queo monstrum eloqui, nam cum 
rumque eorum librorum scripturas neglegere liceat, hoc loco 
qua certe in eis est auctoritas. fundamentum huius loci emen- 
udi iecisse pttto Leonem, qui intellexit hoc loco eiciendi verbum 
[uiri. quamquam longe alitor de poetae manu restituenda sentio 
am vir doctissimus, qui medios in ignes vellus eieci madens scri- 
idum esse coniecit. mihi enim post v. 725 intercidisse videtur 
*8U8, cuius initium, dice eieceram, in Etrusco nobis servatum est. 
jd cum in archetype supra adscriptum esset, postea in versus 
tum verba et claram simillima Bane expulit. patet autem in eo 
'8U obiectum vellus ac talia fere, quale ^cruore madens*, adiecta 
S86. dein de Deianira narr at sanguinem in vollere abiecto prime 
Tuisse, sed mox sole tepefactum esse, quae cum ita sint, et 
727 in at mutandum esse mihi persuasi. iam vero magnam 
3itationem inicit astris in versu sequenti, quod quomodo emen- 
ddum sit ambigere profecto possis. lenis quidem est Peiperi Cen- 
tura arsit neque a sententia huius loci abhorret, sed non con- 
lit ea orationis structurae, quae ea recepta fit impeditior. neque 
iugit Leonem, id quod ex coniectura ab eo proposita tum que 
X monstrum eloquor) perspicitur. immo, si quid video, poeta hie 
acolutho usus est in eiusmodi oratione aptissimo, praesertim 
m hoc loco enuntiatum iuterpositum inveniatur. possis suspicari 
iens seribendum esse; nam si sumimus ardes pro ardens et delude 
dis scriptum esse, non longius certe id distat ab astris quam quod 
asit Peiper arsit. sed haa coniecturae magis librorum A quam 
;ru8ci scriptura nituntur. quam ob rem astris ex asstu natum esse 
nulque coma, ex quo vitio frequentissimo coma factum est, in comae 

16» 
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mutandum e&ee suspicor. restat iDterpositum illad, in quo non licet ele- 
gantem sane librorum A scripturam vix queo monstrum eloqui ampiectit 
sed ex Etrusco quid a poeta profectum sit eruere. Kaibel igitor vix 
quod est monstrum eloquor scripsit, ego vix quoque id monstrum^ 
cor sufHcere puto. sed iam totum locum a me refictum proponam: 

medios in ignes solis et claram facem 

eieceram ^ 

qUfO tincta fuerat palla vestisque inlita: 

abiectus horret sanguis^ at Phoebi comae 

tepefactus aestu — vix quoque id monstrum elocor — 

nives ut Eurus 

— iam me ad versam 1319 tractandum convertam, quo loco hae- 
sitationem mihi adferunt verba iam fracta^ iam sa^icUa. qaodsi 
recte se habet fracta^ turn statuendura est altero membro idem qaod 
priore significari. sed expectamus gradationem in hoc loco inesse 
eamque talem, ut a minore ad raaias adscendatur. adde quod iam 
satiata adiunctum ad membrum non fracta non eandem quam illad 
vim habet, sed longe minorem, concede quidem iam fracta expli- 
cari posse eiusmodi locis, quales sunt Phoen. 187 iras fractas^ 
Ag. 775 se (regit furor adlatis^), sed si locos illos respexeris, in- 
telleges non eum qui hoc loco legitur ordinem desiderari, sed in- 
versum non satiata, non fracta. atque id sine dubio sensit Birt, qui 
p. 547 iam farcta scribendura esse proposuit et ad banc coniecturam 
fulciendam nos relegavit ad Cic. Tusc. II 24 iecore opimo farta et 
satiata affatim. verum haec aptissime dicta sunt de aquila, quae 
Promethei iecore pascitur; num autem eodem modo de lunone dici 
possint, equidem vei maxime dubito. sed ne longior sim, iam id 
quod mihi in mentem venit proferam. puto enim poetam scripsisse 
iam fructa, quod si mecum probaveris, intelleges gradationem illam, 
quam hoc loco requiri supra diximus, iam adesse. quam graece 
reddere possumus his verbis fjbii T€ucajix^vii, f{br\ KopecOeica. mutata 
autem distinguendi ratione scribendum esse adparet: sparge tu sat- 
tem precor telum: perire feminae possum manu, iam frucia, iam 
satiata quid pascis minas? vides poetam tribus in eodem enuntiato 
locis eadem imagine uti ad rem illustrandam. quae si recte dia- 
putavi, patet vitium natum esse littera u cum littera a, quae aperta 
vocatur, confusa. qua re fortasse uti possumus in altero loco emen- 
dando« etenim paulo post v. 1322 legitur nunc mihi ircUa pater opus 
est noverca, et Leo et Birt intellexerunt patris appellationem ab hoe 



>) Cf. ea quae disputavit L. Tachau Pbilol. XXXXVIU 748. 
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loeo alienam esse, atque idem sensit is qui temporibus antiquis 

harniD tragocdiarum corpus retractavit. nam clausula ilia versus 

abiecta quidem addidit. Leo ac fera genuinam esse scripturam 

suspicatus est, quod ut alias res omittam iam propter eundem versus 

antecedentis exitum vix probandum esse videtur, Birt p. 547 de verbo 

preeor restituendo cogitavit. ego contra pcUer ex puto ortum esi^e 

conicio. — breviori mihi esse licebit de versu 1334 acturo, quo 

loco in E vindicem vestris^ in Ä vindicem vestrum legitur. concede 

illod vestris nasci potuisse ex vestrum librario ad vocabuli in- 

seqtientis mdlis clausulam aberrante: sed nihil impedit, quominus 

Btrusci scriptura ex parte retenta vestri scribamus idque leviore 

vitio in vestris oorruptum esse statuamus. — vv. 1432 sq. malim 

it a constituere: quid hoe? rigenti cernitur Trachin iugo? (an) inter 

f^sira . . . nam an intercidisse sane probabilius est quam aut^ quod 

vulgo ex libris quibusdam deterioribus receptum est. — vv. 1459 sq. 

in E haec leguntur: recte dolor es: manibus irati Herculis occidere 

^*^eruit; perdidit eomitem Lichas, ne longior sim in eis quae homines 

^oeti de his versibus disputaverunt exponendis lectures ad ea relego 

q^ae L. Tachau Phil. XXXXVIII 734 sq. congessit. ex quibus 

^DUnde adparet certam medicinam versui 1459 laboranti nondum 

^^ventam esse, nam ab Etrusci scriptura recte dolor es proficiscendum 

^^que quicquam eis quae in A tradita sunt caeci dolores tribuendum 

^^Be inter omnes constat. Leonis autem coniecturam relide dolor eS 

9Uominus accipiam, non solum structura insolita impedior, sed etiam 

^^ quad ilia sententiae huius loci non bene convenire videtur. 

-^yllus patri nuntiaverat matrem suam sibi ipsam mortem consci- 

^^^se. qua re audita graviter dolet Hercules, id quod ex verbis 

^anibf$s irati Herculis occidere meruit intellegitur. iam vero ut haec 

^^ntentia ex vestigiis scripturae eliciatur, scribendum esse puto: 

^^€te(ney? dolor es{ty. dubitare ergo videtur primo Hercules num 

^^ quae narraverat Hyllus recte se habeant, deinde addit: dohr est, 

^tia re recnperamus earn quae huic loco convenit sententiam. simol 

^cerba quae in his verbis inest ironia augetur adeo verbis: perdidit 

^<>mitefn Liehas, qua re significat Hercules se Deianiram eodem modo 

^uo Licfaam puniturum fuisse. haec ergo aptissime dicta esse cum 

Xjeone statuo neque quicquam praeter verba, quae modo tetigi, 

>nutandum. — v. 1527 in libro E ita scriptus est: unde non num- 

^juam remea^it inde^ contra in A legitur: unde non umquam re- 

meavit ullus. quas scripturas si inspexeris, concedes puto unde re 

vera a poetae manu profectum et corruptelam huius loci in verbo 

inde positam esse, neque vero dubitabis^ quin Leo recte remeabit 
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scripserit. quae cam ita sint, inde ex ille natum esse suspicor id- 
que praefero Leoni coniecturae, qui unde in denuo mutavit. negat 
igitur chorus Herculem ut antea ex inferis rediturum esse, quam 
rem is qui recensionem Ä confecit antique illo vitio remeavü de- 
ceptus ac memor fortasse CatuIIiani unde negant redire qtiemqmm 
ita depravavit^ ut ille in ullus mutate generalem sententiam effi- 
ceret. — de v. 1652 victrice felix, iuvenis, has numquam irrü(i& 
emendando recte statuit Leo sententiam per sive incobatam faisse. 
nam haec structura flagitatur eis quae proximo sequuntur: sm 
de media voles • • • sed ex hac re nequaqnam sequitur verba vidnu 
felix corrupta esse^ praesertim cum nihil in eis insit quod corrup- 
telae suspicionem moveat. immo ante hunc versum puto unum^) 
excidissoy in quo ultimo collocatum erat manu, qua re simul, can 
in clausula versus antecedentis malum legatur, propter similitudinem 
utriusque clausulae versum excidere potuisse elucet. iam si statues 
in hoc versu sive scriptum fuisse atque eum banc sententiam com- 
plexum esse: 'iam si tibi cum aliquo bellandum est', videbis omnia 
bene cohaerere neque in verbis traditis vel litterulam novandam 
esse. — vv. 1857 sqq. has lamentationes edit Alcmena: agedum 
senile pectus^ o miserae manus, pulsate, et una funeri tanto sai es, 
grandaeva anus defecta? quam totus hrevi iam qvuiereit orbis. expedi 
in planctus tarnen defessa quamquam bracchia. patet hoc loco agi 
de verbis quam totus b, iam q, orbis sine dubio corruptis. nolo 
omnes coniecturas a viris doctis ad hunc locum propositas exami- 
nare, quas congestas habes in Richteri et Peiperi editione« quod 
Leo suasit iam t. b, concurret orbis, id minus sententiae huius loci 
respondere videtur. adde quod duobus locis codicum scriptora 
immutatur atque ea res de Richteri quoque coniectura iam t, h. 
queretur orbis valet, quamquam ea lenissima est — nam qtieret facil- 
lime in quaeret corrumpi potuit — et egregie cum eis convenit quae 
sequuntur. quam ob rem Richteri coniectura in usum meum conversa 
scribere malim: quam b, t. queretur orbis! cum enim quaeretur in 
quarret corruptum esset, ad versum explendum adiecta est vocula 
iam, qua expulsa et pristina scripta ra restituta nanciscimur enun- 
tiatum per exclamationem prolatum, quod mihi hoc loco aptissi- 
mum esse videtur. 



*) De unius versus iactura iam cogitavit Birt p. 549, sed ea conieetori 
reieeta plane aliam viam in hoc loco tractando ingressus est. 

Vindobonae. C. Schenkl. 



Epilegomena zu den Orl6aner Sallust- 

fragmenten. 

Die Feuerprobe verschiedener Besprechungen und Publicationen 
haben die von mir entzifferten achtzehn Spalten Text aus Sallusts 
Historien^ welche der Palimpsest des Orl6aner Codex Nr. 169 (M) 
enthält, zu meiner Freude ausnahmslos gut bestanden. Auch meine 
vielfach nur versuchsweise gemachten Ergänzungen zu den ver- 
stümmelten Columnen haben sich in ihrer überwiegenden Mehrzahl 
als stichfest erwiesen. In jüngster Zeit hat B. Maurenbrecher in 
seiner Ausgabe der Historienreste (Teubner 1893) mehrere beachtens- 
werte Vorschläge und neue Erklärungen zu den Bruchstücken vor* 
gebracht, deren Werthaltigkeit ich schon großentheils in meiner 
Anzeige (Zeitschr. f. d. österr. Gymnasien, 1894, S. 749 ff.) zu prüfen 
versucht habe. Einige Stellen, die eine etwas genauere Besprechung 
zu erfordern scheinen, als der Raum eines Gutachtens zulässt, will 
loh im Folgenden behandeln und hoffe, dabei gelegentlich auch etwas 
Neues zu meinen bisherigen Darlegungen nachtragen zu können. 

Im Fragmente 47 des II. Buches (Spalte IV meiner Publica- 
tionen) schreibt Mauren brecher: (post) paucos dies CoUa mutata veste 
permaestus^ quod pro cupita voluntate plebes äbalien(atay fueraty hoe 
modo in contione populi disseruit. Ms. Conjectnr plebes statt des über- 
lieferten plevis erscheint mir deshalb etwas zweifelhaft, weil zu dem 
voranstehenden Substantiv der Genetiv plebis kaum entbehrt werden 
kann. Übrigens ist die Fassung dieser ganzen Stelle und die nach 
Bücheier vorgenommene Ergänzung höchst problematisch; denn nach 
plebis (plevis) folgt am Zeilenende (auf der Orl^aner Hälfte dieses 
Fragmentes) ein A^ das mit den auf der nächsten Zeile des an- 
schließenden Berliner Streifens von Pertz gelesenen Zeichen UALI 
zusammengehören muss. Bei jener Fassung aber wäre die in dem 
alten Historiencodex nicht belegbare Worttrennung a/balien(flt(i) 
sehr auffällig. Überdies spricht gegen die Richtigkeit dieser geist- 
reichen Conjectur der Umstand, dass zwischen den beiden Frag- 
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menttheilen, wie die vorhergeheDde und die folgende Zeile beweii 
nur ein ganz kleines Spatium erübrigt, das an den Ausfall dr 
Buchstaben (-ata) zu denken ausschließt. Zuzugestehen ist auch, < 
die dem Räume besser Rechnung tragende Vermuthang Wolf 
invali(dey fuerat (wie man. alt aus funera höchst wahrscheii 
verbessert hat) in mancher Beziehung Bedenken erregt. Mir ist 
durch genaueste Überprüfung der Photographie dieses Blättch 
welche manche Details klarer zum Vorschein bringt als das Ori^ 
selbst, eine andere Lösung wahrscheinlicher geworden. Stal 
sehe ich unter einem starken Vergrößerungsglase eine im . 
strich zwar etwas schiefer als sonst gerathene Hasta eines R, de 
significantes Köpfchen nur theil weise durch ein N der jung 
merowingischen Schrift bedeckt ist. Darauf folgt noch eine ge: 
Hasta, welche ich früher der vielleicht noch unter dem Palimpf 
liegenden ersten Schrift zuzuschreiben geneigt war. Dieses Zei* 
ist wahrscheinlicher I als E. Die neue Silbe ri schließt sich 
aufs beste mit den folgenden Zeichen der Berliner Hälfte 
ri/vali zusammen. Das von Pertz noch theilweise gelesene Zei< 
gehört m. E. zu einem A, und ich verbinde dasselbe mit dem Fol, 
dem zu affuerat; denn für adfuerat wäre der Zwischenraum zu k 
Es sagt danach Sallust: „Cotta war sehr betrübt, weil er statt 
(Erlangung der) leidenschaftlich gewünschten Sympathie der F 
seinem Rivalen Octavius hatte beistehen müssen^. Eine Volksm« 
hatte nämlich nach Fragment U, 45 die beiden Consuln^ die. 
Q. Metellus Creticus, den Candidaten für die Prätur, auf der 
sacra herabgeleiteten^ unter wüstem Geschrei überfallen, sie 
Flucht genöthigt und bis zum Hause des Octavius verfolgt. Da 
dürfte es selbst zu thätlichen Beleidigungen gekommen sein. Je 
falls hatte der um die Volksgunst buhlende Cotta zusam 
mit seinem Rivalen die ärgsten Bedrohungen zu erfahren gel 
was ihn natürlich noch tiefer schmerzte als seinen cöllega langu 
et incuriosus* Das Substantiv rivalis scheint mir zu dem vor 
gehenden pro cupita voluntate plebis recht gut zu passen. Entj 
lässt sich mit unsern Worten vergleichen die Stelle aus dem B 
der Mithridates (TV 69, 18): nos suspecti summ aemuli et in tem 
vindices adfuturi. 

Im Serviliusfragmente (H, 87; Orl. Col. VII— X) er) 
Maurenbrecher gleich die Anfangsworte dein signo dato praec 
tarn secunda vigilia simul utrimque pugnam occipiunt anders als 
indem er an einen Doppelangriff der Isaurer auf die rörai 
Stellung, einerseits von der belagerten Stadt, anderseits von ei 
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EntiBatzheere aus, denkt. Der bestechenden Annahme würde ich 
obneweiters beipflichten, wenn Sallust in der folgenden Schilderung 
der Abwehr des Angriffes auch nur mit einem Worte auf diese für 
die Römer so gefährliche Doppelaction in der Fronte und im Rücken 
Rücksicht genommen hätte. Man würde erwarten, er hätte wenig- 
stens schließlich andeuten sollen, dass nicht nur das Entsatzheer 
DL&ch großen Verlusten entkam, sondern auch die Städter mit 
blutigen Köpfen heimgeschickt wurden. So sind z. B. bei der von 
M« zum Vergleich herangezogenen Belagerung von Alesia (Caes. b. 
Q. VII, 81 ff.) die Operationen des Ausfalls- und des Entsatzheeres 
stets getrennt behandelt. An unserer Stelle lässt aber die ganze 
Schilderung auf einen Frontangriff schließen; denn es heißt am 
Schlosse zusammenfassend wie von einer Masse ceteris fuga tuta 
Mi incerto noctis et metu insidiarum. Ich denke, dass die Städter 
von zwei Seiten zugleich einen Ausfall machten. Die eben ange- 
Ehrten Worte enthalten die Gründe, weshalb die Römer die trotz 
ibres großen Verlustes noch immer starken Feinde nicht gegen die 
Stitdt zu verfolgten; die insidiae können sich auf die Furcht vor 
einem etwa noch bereitstehenden weiteren Corps oder vor dem zu 
allerlei Hinterhältigkeit geeigneten (gegen die Festung wohl an- 
steigenden) Terrain beziehen. 

Gegen Ende desselben Bruchstückes (Col. X, Z. 16) de improvise 
^'^'^onhm, ex quo in fugam oppidi teli coniectus erat, occupavit sacrum 
^ctri magnae hat M. die Conjectur Mommsens in iuga oppidi aufge- 
nommen. Doch scheint mir diese Vermuthung sprachlich nicht völlig 
•icher. Falls der handschriftliche Ausdruck unter Annahme größter Bün- 
digkeit Sallusts durch fugientes ex oppido gedeutet werden kann, dürfte 
'^^Än sich mit der Überlieferung zufrieden geben. Wer sich aber über 
^^Q Seltsamkeit des Ausdruckes und das Bedenken, dass doch mehr 
•'s eine Fluchtlinie vorhanden gewesen sein wird, nicht hinwegzu- 
^^t^en vermag, der wird die Anführung einer paläographisch ganz 
'flehten Conjectur zu den vielen schon vorhandenen nicht von vorne- 
'^öfein perhorrescieren. Ich denke, dass man bei der Angabe einer 
^^tussweite auf eine feste Stadt zunächst an Objecte denkt, die am 
*öichtesten geschädigt werden können. Bei der mäßigen Tragweite 
^^r antiken Geschosse dürfte von der Spitze einer Höhe, die 
*^n Namen mons verdient, kaum weit über den Mauergürtel und 
^^© ersten Dächer eine Bestreichung möglich gewesen sein. Die 
Besetzung einer solchen Höhe, von der aus man über die Festungs- 
"^^ÄUern und das pomerium hinweg die Dächer treffen, also auch in 
^raiid stecken konnte, scheint mir eine für die Stadt gefahrdrohende 
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Operation und die Angabe einer solchen Entfernung in nnsen 
Zusammenhang recht gut zu passen. Da der Schreiber des alten 
Historiencodex u und o verwechselt (vgl. tutam statt totam), ferner 
T und F sich nur durch den die Zeile überragenden oberen Theü 
dieses Buchstabens unterscheiden^ so dürfte sich auch paläographiseh 
meine Vermuthung empfehlen, fugam sei aus dem in dieser Bedeatang 
seltenen und daher leicht missverstandenen togam = Bedachung, 
Dächer, entstanden. Nach der Angabe des Nonius 406, 20 {toga 
dicitur et tectum) scheint diese Bedeutung, auch wenn die Stelle des 
volksthümlichen Togatendichters Titinins (Ribb. Com, Lai.) frg. 44: 
rusticae togae ei ne sit copia nicht sicher hiefür zu verwerten ist, 
doch in der Umgangssprache üblich gewesen zu sein (vgl. tegula^ 
tegurium = tugurium). Die bildliche Ausdrucksweise bat an dem 
uns geläufigeren in sinu urbis (so bei Sallust Cat. 52, 35: alii ifUra 
moenia atque in sinu urbis sunt hostes) eine Analogie; ähnlich ist 
auch unser „Stadtgürtel, Festungsmantel" u. a. 

Eine andere Auffassung hat M. ferner bezüglich der in unseren 
Spalten vorkommenden zwei Isaurerfestungen^ speciell über die 
Beziehung der Stelle Frontins Strateg. III 7, 1 : P. Servility Isauram 
oppidum flumine, ex quo hostes aqudbantur, averso ad deditionem siti 
compulit auf Isaura vetus oder nova. Ich hatte anfangs (Revue de 
pbilol. X, 130, Anm. 2), so wie jetzt M., diese Worte auf Isaura 
vetus bezogen und in der unbenannten Festung unseres Sallustfirag- 
mentes, die schließlich durch Wassermangel fiel (egestate aqvm 
coacta deditio est)^ dieselbe Stadt zu erblicken gemeint. Micb brachten 
aber davon die ganz bestimmten Angaben des amerikanischen 
Forschers Dr. S. Sterrett ab, nach welchem die Ruinen won Isaura väm 
auf dem hohen Berge Assar-Dagh liegen; die zwei ausgezeichneten 
Quellen der Höhe lassen den Gedanken an Wassermangel und die 
Ufer des vorbeiströmenden Flusses den an die Möglichkeit der Ab- 
leitung kaum aufkommen. Während so alle topographischen Details 
gegen diese Stadt sprechen, stimmen die Angaben Frontins und 
Sallusts, so vor allem bezüglich des nur einen Bogenschuss entfernt 
liegenden mons Matrds magnae zu den Ruinen von Isaura nava. 
Schon dieser Umstand spricht stark gegen Ms. Ansicht, dass Sallust 
und Frontin von Isaura vetus und dessen Einnahme durch Wasser- 
entziehung sprechen und dass jener ex ignorantia locorum Falsches 
berichtet habe. Unwahrscheinlich wird diese Meinung ferner durch 
die Erwägung, dass es sich hier um die Hauptstadt des so lange 
bekriegten und hauptsächlich durch diese Action gedemüthigten 
Landes handelt. Sallust wird gewiss für den von ihm genau erzählten 
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Krieg des Servilius Daten aus dem Munde dieses tüchtigen, dem Kreise 
Cäsars nahestehenden Feldherrn verwertet haben« Auffällig scheint 
es M,, dass zwei Städte des Isaurergebietes hintereinander auf gleiche 
Weise bezwungen worden sind. Dagegen ist aber zu bedenken, dass 
es in der Natur der Sache lag, ähnliche^ selbst gleiche Manöver 
gegen die ähnlich angelegten Felsennester eines und desselben 
Stammes auszuführen, ferner dass aus egestcUe aquae coacta deditio 
est nicht nothwendigerweise auf eine FlussableitUDg zu schließen ist. 
Servilius konnte dieser Festung (wie es z. B. Cäsar nach bell. GalL 
VIII, 40 ff. und nach Frontin. III 7, 2 bei Uxellodunum that) durch 
eine Stollengrabung das Quellwasser entzogen haben. Endlich sind 
die Zweifel^ welche M. gegen die Annahme, die Bewohner Neu- 
isauras hätten sich weiter vertb eidigt, vorgebracht hat, m. £. nicht 
gerechtfertigt; ihre Situation ist bei weitem nicht so verzweifelt, wie 
der Genannte sie malt : iam cepit Servilius locum superiorem, possidet 
tarn miMTOS (?), tenet obsides: itaque tumultum illum hrevissimo (sie!) 
profligasse putaverim; neque omnino res, quas Hauler narrari 
postulaif duorum foUorum spatium capit. Die Isaurer besitzen ja 
Doch alle ihre Waffen und ihre Geschütze, ihnen ist (nach der 
Überlieferung fugam) nur die Flucht aus der Stadt unmöglich 
gemacht, oder es können vielleicht ihre Festungsmauern (moenia) 
von der im Norden der Stadt gelegenen Höhe, welche Servilius 
besetzt hat, aber doch nur auf dieser Seite (wohl bis zu den 
ersten Häuserreihen) bestrichen werden; da aber die Römer durch 
die Besetzung des Berges den Kampf eröffnet haben, werden aller 
Wahrscheinlichkeit nach die kriegslustigen Jüngeren und die verzweifelt 
todesmuthigen Überläufer die äußerste Gegenwehr organisiert haben. 
Diese dürfte aber Servilius ohne viel Blutvergießen durch die 
Ableitung des Flusses erfolglos gemacht haben. Für die Erzählung 
dieser letzten Ereignisse und den Übergang auf den spanischen Kriegs 
Schauplatz reicht bei der bekannten Kürze der Sallustischen Dar- 
stellung der verfügbare Raum von 8 Spalten (zu je 21 Zeilen) sehr 
wohl aus. 

Die Columne III, 6 (Sp. XVIII) gestaltet M. so, dass sich gleich 
zu Anfang folgende Livianische Periode ergibt: {disiunctus altissim)o 
Humine Düuno/ (ab hos)tihuSy quem trans/ (ßradi^vel paucis prohiben/- 
^tibus ne)quibatf simulatis/{transi)tibus aliis haud lange j (a loco 
i)llo classe, quam el{vocara)ty temer eque textis ra/(tibus ex)ercitum 
transdu/(cDit, tum) praemisso cum equi/(tibusy Manio legato et par J- 
^te nayvium longarum adj .... insulam pervenit, / {ratusy impro- 
viso fnetu/(ßossey recipi civitatem com/{meati)bus Italicis opportu/- 
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(nam). Mit Rücksicht auf den gedrungeDen Stil Salltists behane 
ich auf meinem ursprünglichen Vorschlage nach neguÜHxt vaA 
transduxit stärker zu interpungieren. Ferner halte ich die Ände- 
rung des überlieferten temere 'MEXIS in temereque textis ftr 
nicht glücklich. Die vor und nach M gesetzten Punkte deuten sicher 
wie sonst auf eine von der zweiten Hand über der Zeile ange- 
brachte, derzeit nicht mehr lesbare Correctur. Mir scheint (anter 
Aufgeben meiner ursprünglichen Conjectur textis) nun nichts näher 
zu liegen als die leichte Verbesserung NEXI8. Das Simplex steht 
natürlich im Sinne des Composituras conectere (bei Curtius IV 3, 17 
vincula, quihus conexae quadriremes eranty Tao. hist. II, 34 naves . . . 
validis utrimque trdbihus conexae, III, 47 und Ann. XV, 9; ähnlich 
adnectere Itiv. XXI 28, 9, synonym iungerey z. B. Liv. XXI 27, 6 
et alius exercitus ratihus iunctis traiectus); für das Substantiv nexus 
vgl. Tac. Ann. IV 62, 6 neque firmis nexibm ligneam compagem 
superstruxit, Sallust sagt also: Antonius führte auf einer planlos 
hergestellten Schiffsbrücke sein Heer über den Fluss. Jedenfalls ist 
das von M. ciufgcnommene temereque ohne jede Gewähr. Wenn er 
ferner in Z. 5 ff. statt der von mir vorgeschlagenen Ergänzung 
simulatis {transt^tibus aliis aut longe (acta ayiio classe, quam 
e{misera)t , . . {exyercitum transdu(xity vielmehr: s. tr. aliis haud 
longeifl loco lyHodasse, quam e{vocara)t . . . (ex)erc.tr. aufnimmt, so 
möchte ich zur Unterstützung meiner früheren Fassung darauf hin- 
weisen, dass das handschriftliche aut durch den negativen Sinn, der 
im Scheinmanöver zu Lande {simulatis transitibus), anderseits dem 
zur See liegt, sich erklären ließe. Mit Ms. Conjectur haud longe 
würde übrigens eher ein Lob als ein Tadel für den unfähigen Antonius 
ausgesprochen sein, und von der evocatio classis zu sprechen, 
scheint hier, nachdem schon im Fragm. 5 unseres Buches (Sp. XVII) 
ausführlicher von seiner Flotte, speciell von omnis copia navium 
longarum die Rede gewesen war, kaum am Platze zu sein. Lehne 
ich somit Ms. Ergänzungen ab, so gestehe ich doch zu, dass mich 
jetzt meine frühere Lesung nicht voll befriedigt. Ich denke, dass dem 
planlos (oder aufs Oerathewohl) hergestellten Flussübergang eine 
Überfuhr auf der Flotte passend gegenübergeptellt sein könnte. Ich 
erblicke demnach in dem vor temere stehenden T den Rest von ^AÜ)T 
das mit dem ersten aut correspondiert. Mit Rücksicht auf den zur 
Verfügung stehenden Raum, den Sinn und die wahrscheinlichen 
Buchstabenreste halte ich kurz folgenden Wortlaut für den glaub- 
lichsten: Simulatis (transiytibus aliis aut longe (acta a)lio elasse, 
qua me{abaty au} t temere nexis ra{Ub(us) ex)ercitum transdu(xity. 



EPILEGOMENA ZU DEN ORL^IANER SALLUST-FRAGMENTEN- 253 

In meare dürfte hier wie öfters nicht so sehr der Begriflf der Leichtig- 
keit als der (stolzen) Hin- und Herbewegung liegen^). TriflFt diese 
Fassung den Sinn, so wurde die stolze Armada des Antonius ganz 
anderswohin getrieben, als er p:edacht oder gewollt hatte; sie zeigt 
sich also mehr als Spielzeug des Windes und der Wellen, denn 
als gehorsames Werkzeug seiner Befehle. Mit dieser ironischen 
Bemerkung charakterisierte Sallust die Unfähigkeit des comman- 
dierenden Admirals recht passend. In Z. 10 desselben Fragmentes 
hatte ich nach {Tumy praemisso cum entweder equi(tib{us) Af)ranio 
legato oder equi(tatuy Manio legato vorgeschlagen; M. nimmt auf 
den Raum nicht gehörig Bedacht, wenn er equi{tib{us)) Manio leg. 
schreibt. Weiter findet er an a^que Uli loco frdi auszustellen, dass 
sich aeque auf nichts im Vorausgehenden beziehe. Dabei übersieht 
er wohl, dass in den vorherstehenden Worten ratus (darauf 
rechnend) improviso metu posse recipi civitatem diese Beziehung 
enthalten ist. Der freie Raum nach opportu(nam . . .) verlangt über- 
dies noch nach Ausfüllung durch einen breiten oder zwei weniger 
breite Buchstaben; hiefür passt meine Ergänzung at, während M. 
ohne Rücksicht auf diese Lücke statt at aeque bloß atque aufnimmt. 
Auch seine Fassung der Schlussworte dieser Spalte scheint mir 
schon deshalb fraglich, weil seine Conjecturen ad hoc statt meines 
Vorschlages taliq(ue) und {ita har^enoso für {et har)enoso den ver- 
fügbaren, genau gemessenen Raum überschreiten. 

Vielleicht tragen die obigen Vorschläge und Bemerkungen, 
welche der tüchtigen Ausgabe Maurenbrechers ihre Entstehung oder 
Anregung verdanken, etwas dazu bei, dem gemeinsamen Ziele näher 
SU kommen, für den gewonnenen Sallusttext den ursprünglichen 
Wortlaut und die richtige Erklärung zu finden. 



^) So bei Curt. YIII 4, 3 meantis exercituSy IX 4, 9 iter, qua meatur navigiis ; 
Tac. Ann. lY, 5 cum . . . (triremes) hue üluc mearent; Ann. III, 34 quotiens 
divum Äugustum in occidentem atque orientem meavisse comite Livia! Sonst 
häafig von Gestirnen. 

Wien. Dr. EDMUND HAULER. 



Analecta latina. 



VI. CommentariuB antiquus ad species nominis^ qaae a 

PrisciaDO fernntur. 

Id foliis 169 sqq. usque ad 174 codicis Rothomagensis 932 
commentatio grammaticam latinam spectans eademque philosopbiam 
respiciens legitur, cui quasi fundamentum subesse uerba Prisciani 
mox intellexi. Hie codex quamquam in catalogo saeculo XI. ad- 
tribuitur, ego tarnen istum tractatum uon ante saeculuon XIL 
scriptum esse pro certo habeo, in qua re mihi cum alia tarn 
compendiorum et frequentia et natura a pristina simplicitate 
longius remota documento sunt. Etenim praeter compendia iam 

9 . P .9 

pridem usitata qualia sunt signa = us (sed nominatiuUj possessiuu 
et eq more antiquiore; mirum est fpp*nqüs quod duobus locis exstat; 
contra b; = bus), ^ = ur (etiam mediis in uocabulis ut ncUura 

turmay it = turtur), o?|., pp {comphendity suppmo) ^ p (semel p := 
posVjj q q q q i ^^^ ,i (etiam cum pro syilabis alius uocabuli sunt ut 

qri qstio gndo) q; , Ä* nr nri^ e s st {poss posst) ee (necee) er (deder 
remanser al.), t s; au tain sic n (hcupat) c {cum uel con . . .) g = 
cofiy ihS xpiana scs isrl, notae Tironianae uerborum et^ est, id est, 
enim — alia quoque compendiorum genera inueniuntur quae aut 
inaudita fuerant usque ad saeculum XL aut certe nondum tarn late 
serpserant: q^d qd rf, qt (quot) qtus (quotus) dliqndo; partiouhio 

a Qy ^9.} ^^^} ^ ^ u 9 9i gramatica, lignaru longiquus tnädpiu 
quado, nomia nomiatium diffinitioCy assignat cernut imieniiU^ I •= 
lis (animcU corporal general mortal gl^ gentil fragil simil^ singul 
aristotel hisrahel isrl al.); t = ter {int similit al., tra altnoii aUu 
alti cetis itu)y u = uer, d = der sim. {uto usu diusiSy desidai csidato 

pcedCy dicCy numi numii numros, gc = graecus) ; t =r tra Bim« (few 
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ext tdare, sodic swp), p = pri {pus pmu ^ppa, similiter psdan; sed 

(Ppnquus = prapinquus ad similitudinem puto compendii q); p = 
par, por {sepata cjpatio^ corjpal tempa tempale) ; ap ca^^ un = unum, 
aU = altos! (cf. aÜü)f alb; = aUmSj plet = plebs; uerborum formae 

dix numerau = numerauitj pot, dr dnr drhs (sed etiam dicim ), ht 
hnty intelligt =. intelligunty significht = significant; nomina angli 
Hngti popls pli =: populiy ho homis hois hoi hoe hoes^ nom nothis 

lois noi nomia noia noa nomib; , ome os = omnes oia omiu oib; y 
n-o oronis rondl negOy msura gs = gens, aal aalj gne gna scde scds 
icdhn, Obseruandum est sigDum breuiationis angulatum quod loDge 
saepissime hie reuertitur aetatis inferioris esse proprium. 

Ortbographia quam hie librarius sequebatur ea est in uniuersum 
qualis turn temporis omnium in usu erat ; ego uero ea tantum textu 
recepi quae iam auctori libelli adtribuenda esse mihi uidebantur. 
Vix est quod commemorem semper fere scriptam esse litteram e 
pro ae et oe (uelut ceperunt^ sed saenario; cf. cphendunt, suppmo*^ 
eadem de causa g et q; non satis distinguuntur), i pro j (pmonima 
sinonima pirrus tirrenum phitagoricus, sed egyptus et ydria), h litteram 
torn negleetam esse tum inlatam (ispania iuxta hispanus, ydria 
^fnonimay pirrus tirrenum, corus scolasticos, demosteni traces cloantus; 
athegoria iuxta categoria, buchephale phitagoricus, ismahel et ismaelite, 
srahel et hisrahelita ; adde nichil)^ c et t saepius locum mutasse {tercius 
ubstanda iusticia, gretia speties plerumque, martius pro marcuSy 
vrouinctia). Praeterea legitur impueris impraedicamento imfinitum 
Bed semel inmortalis, semel inmitationem, semel conparatio)^ semper 
Mffinirey nonnusquam diriuatio et diriuatiuum, bis aristotile. Deinde 
id consonantes duplices hae scripturae pertinent: affricanus iuxta 
ifricay dupplex, suppmo; opositio^ adatur iuxta addatur. Denique 
singula adferenda sunt ut capud iuxta capitati (cf. cap)y ireicius 

iuxta traces (bona profecto scriptura ac uetusta), eq et semel 

< or 

jßpnquSy magnO'Opere, -I'lIIII- -V- -IUI- De signis quoque quae- 
dam addenda sunt quae omnia inferiorem aetatem prae se ferunt. 
Accentus non solum supra praepositionem a ponitur, deinde semel 
supra particulam dcsiy quae false scripta est pro utsiy et in nomine 
defy ubi accentus diaeresim diphthongi indicaturus est; sed etiam supra 
H et ee idque semper^ uelut aliiSy ficulnSe. Interrogationes finiuntur 
iigno simillimo sigli syllabae ur, Maioris autem momenti est c^uisio 
^yllabarum, quae iam significari coepta est lineola sub finem 
lersuB posita; in qua re notandum est praepositiones cum suis 
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nominibus coniunctas scribi ita ut cum uersus fine interrumpuntor 
diuisionis si^num adsit. De ceteris autem exemplis syllabarom 
diuisarum haec digna sunt memoralu: 'I-indiuiduo] dicti-sunt quanUr 
perueniunt magno - opere^ sub - alternorum sub • stantia si - nonimi; os- 
tendit his-panus ip-sis sig-nificationes, alexan-drie so- crates. 

Priusquam uerba codicis proferamus^ earn partem Prisciani 
iDstitutionum quae illis subest proponere utile est atque boc modo ut 
quae uerba Prisciani ipsa in illam disputationem recepta sunt ea 
litteris latius dispositis insigniantur. 

(Keil II, p. 57) Species sunt tarn propriorum quam appellatiuorom 
dune, principalis et deriuatiua . . . Nam propria habent species 
separatira quattuor: praenomen, nomen, cognomeD, agnomen... 
(p. 59 sqq.) Appellatiuorum mullae sunt species, quarum quaedam 
communes inueniuntur cum propriis, siue sint primae positionis 
siue deriuatiua. sunt enim quaedam coporalia in appellatiois at 
homo, sunt etiam in propriis utTerentius; alia incorporalia in 
appellatiuis ut uirtus, in propriis ut Pudicitia. homonyma quoque 
tarn in propriis quam in appellatiuis inueniuntur ut Pyrrhus 
filius A chillis et Pyrrhus rex Epirotarum, nepos filius filii et 
nepos luxuriosus ... synonyma quoque tam appellatiua quam 
propria inueniuntur. sicut enim ensis gladius mucro unum atqae 
idem significant sic Publius Cornelius Scipio Africanus unum 
atque idem significant. Aliae fere omnes species in nominibas 
inueniuntur appellatiuis . . . Adiectiuum est quod adicitur propriis 
uel appellatiuis . . . inueniuntur tarnen etiam in propriis quaedam 
huiuscemodi ut Oradiuus Mars et Ennosigeus Neptunus et 
Quirinus Romulus, sed haec quia propriorum loco accipiuntur 
comparari non possunt quod est proprium adiectiuorumy nee egent 
adiectioue aliorum nominum quomodo communia adiectiua. somuntar 
autem haec a qualitate uel quantitate animi uel corporis uel 
extrinsecus accidentium ... Ad aliquid dictum est quod sine 
intellectu illius ad quod dictum est proferri non potest ut filios 
seruus ... Quasi ad aliquid dictum est quod quamuis habeat 
aliquid Qontrarium et quasi semper adhaerens tamen non ipso 
nomine significat etiam illud: neque enim ex illo nominationem 
accipit ut dies nox dextra sinistra . . . Qentile est quod 
gentem significat ut Graecus Latinus. Patrium est quod 
a patria sumitur ut Atheniensis Romanus. Interrogatinum 
est quod cum interrogatione profertur ut quis qualis quantus 
quot quotus, cum suos seruant accentus. Infinitum est 
interrogatiuorum (interrogatiuo G L K h) contrariam at quis 
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qualisquantusquot quotas^ cum in lectionegrauiaccentupronuntiantur. 

Possont tarnen haec eadem et relatiua esse et si mill tu din is sicut 

etiam talis tantus tot: haec tarnen etiam redditiua dicuntur. et ani- 

maduertendum quod huiuscemodi nomina uel substantiae sunt infinitae 

atque communis ut quis qui, uel qualitatis ut qualis talis uel quan- 

titatis ut quantus tantus uel nnmeri ut quot tot . . . Collectiuum 

est quod (in D H G L K r b) singulari numero multitudinem 

significat ut populus plebs. Diuiduum est quod a duobus 

uel amplioribus ad singulos habet relationem uel (ad G L) 

p lures in numeros pares distributes ut uterquealteruter 

quisque singuli bini terni centeni. Facticium est quod a 

proprietate sonorum per imitationem factum est ut 

tintinnabulum turtur. Generale est quod in diuersas 

species potest diuidi ut animal arbor. Speciale est quod 

a genere diuiditur ut homo equus uitis laurus. Ordinale 

est quod ordinem significat ut primus secundus tertius. 

Numerale est quod numerum demonstrat ut unus duo tres. 

Absolutum est quod per se intellegitur et non eget 

alterius coniunctione nominis ut deus ratio. Temporale 

est quod tempus ostendit ut mensis annus. Locale est 

quod locum significat ut propinquus longinquus pro- 

ximus medioximus. 

lam sequantur codicis Rothomagensis uerba. 

Octo partes orationis in grammatica, quales in se ipsis die- 

tiones sint, liquido ostendunt Decem^) uero Aristotelis categoriae 

quae ad logicam pertinent, quid ipsae partes orationis extra se 

^ignificent, subtilius decent. Et prim um est noscere, quid uoces sig- 

^ificenty deinde^ quales per se ipsae sint.*) Hunc ordinem in pueris 

natura ostendit, qui prius intelligunt, ea uox quae est homo unde 

praedicetur, quam in ipsa uoce fieri discant hanc^) inflexionem: 

homo hominis homini (hominem) homine. Et a prima') origine 

linguarum omnes se ad intellectum solum sermonum ferebant; postea 

aliqui coeperunt de ipsa quoque uoce sermonum tractare. 

Ergo inter scholasticos^) fit quaestio, quae pars orationis ad 
illam uel illam categoriam pertineat. Cerium namque est nomen ad 
Y categorias significatiouem suam extendere, ut in illo uersu apparet, 
quem priores nostri ad cogooscenda decem praedicamenta exemplum 
dederunt: Augustinus magnus praedicator filius Monicae stans in 
temple hodie infulatus disputando fatigatur.*) Substantia ergo, quan- 
titas, qualitas,^) ad aliquid, habitus singulis his nominibus osten- 

Wl«n. stud. XYL 1884. 17 
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duntur: AagustinuB magnus praedicator filius inftilatus. Unde apparet 
quoque omnes illas species nominis^ quas namerauit Priscianasy in 
diuersis significationibus his V praedicameDtis äubditas esse.^) Qaae 
species etsi non omnes a signifioatione aliqua sint appellatae, at 
denomiiiatiuam^) aduerbiale participial e, ipsa^) tarnen quae in eis 
comprehenduntur^) nomina nil extra haec praedicamenta signifioare 
possunt. Haec nomina si quis discernere posset et in singulis spe- 
ciebus ad certum dinoscere, cui praedicamento assignentur, non 
paruae hoc scientiae et utilitatis esse iudicaretur. 

Planum illud est primas IUI species propriorum nomi* 
num, praenomen nomen agnomen cognomen, primas substantias 
significare, quae primae substantiae a grammaticis propria, a dia- 
lecticis indiuiduauocitantur/) Quid enim Publius^) praenomen, Cornelias 
nomen, Scipio cognomen, Africanus agnomen nisi substantiam et 
eam indiuiduam significant? Corporale quoque substantiam tig- 
nificat aliquando prim am aliquando secundam.^) (Secundae substantiae 
sunt apud dialecticos genera et species, apud grammatioos appel- 
latiua.) Sunt primae substantiae ut Plato Cicero, sunt partes eius at 
manus Piatonis uel oculus Cicero nis; sunt secundae substantiae at 
homo animal, sunt partes earum ut manus hominis, oculus animalis.') 
— Itaque de to to id est indiuiduo ut est Cicero si interrogaueris: 
cuius speciei? respondendum est: propriae. Item: cuius speciei de 
propriis? Corporalis. Potest et alterius esse? Utique. Die! Agnominis 
atque^) sinonimi. Si autem interrogaueris : Marcus Tullius Cicero, 
tria nomina unius^^) hominis, cuius speciei? respondendum est, 
quia in unum collecta unius quoque sunt speciei ut corporalis 
uel sinonimi, separata uero trium cernuntur esse specierum, prae- 
nominis, nominis, agnominis. — Item de partibus indiuiduoram: 
manus uel pes Ciceronis cuius speciei? Corporalis. Potest et aiterioa 
esse? Non potest. Similiter ungula Bucephalae^^) uel Rhaebi^) uel 
ramus ficulneae, cui male dixit dominus, uel paries templi Sale- 
monis et similia corporalis sunt speciei et non alterius. — Item de 
generibus, ut serpens piscis auis pecus animal uel^^) arbör berba 
lapis metallum frumentum uestimentum uas telum et talia cuins 
speciei? Corporalis. Possunt et**) alterius esse? Possunt. Cuius? 
Generalis. Item interrogandum de speciebus eorum, ut homo equns 
bos canis leo draco scorpius aquila grus delfinus anguilla lilium 
rosa uitis laurus aurum triticum*^) pallium toga urceus ydria uena- 
bulum sagitta gladius et his similia cuius speciei?*^) Corporalis. 
Possunt et alterius esse? Utique. Cuius? Specialis. — Item de parti* 
bus generum et specierum, ut caput equi, caput animalis,*^} manus 
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lioininis et Bimilia cuius speciei? Corporalis. Possunt et alterius 

fieri? Non possuDt. Si autem eisdem partibus secundarum subätan-^ 

tisruin nihil addideris, uidentur seeuDdum Aristotelem^) ad aliquid 

•He ut caput capitati, manus manuati, ala alati, penna pennatiy 

TWOS remitae*^) rei,^) folium foliatae rei. — Cauendum est in hao 

VfmBf totum dum scitur, ne partes nesciantur, at caelum totum 

fiuddam est et substantia est, polus autem non idem sed pars eius 

M« Terra quoque totum elementum est, partes autem eius Aeia 

Europa Africa, partes partium Aegyptus Syria Palaestina Italia 

Graeeia Ispania Numidia Mauritania. Mare similiter totum est; 

partes eius freta aestus sinus, ei quia non de solo mari dicuntur 

Mias et sinus, possunt quoque et ad aliquid esse; tirrenum uero 

f^ ioDicum et adriaticum ligusticum pamphilicum liburnicum, si 

BUtfe adieceris^ partes eius sunt, si per se, quid significent, con- 

nderantur, ad aliquid sunt, quia tirrenum ionicum^^) et adriaticum 

%Q8ticum pamphilicum liburnicum est non solum mare, sed quid* 

^id est Tirreniae loniae^^) Adriae. Huius namque speciei nomina 

0^81 cum aliis speciebus possunt esse communia, ad unam tamen 

splam categoriam pertinent, substantiam. — In cor p orale ut 

^n'scianus docet non tantum ad substantiam^®) sed ad qualitatem 

quoque et alias categorias transit; commune etiam est propriis et 

I^PPQllatiuis nominibus et diuersis speciebus: est Virtus dea 

^<iiuidua substantia est, uirtus autem communis generalis est^^) 

9^^1itas. Hinc datur intelligi omnia nomina harum duarum specierum 

®^^> corporalis et incorporalis ; sed quia ad alias quoque transeunt 

spöoies, de his quoque maxime interrogandum est. 

Omonima et sinonima id est aequiuoca et pluriuoca in 
sooBtantiis et qualitatibus et in ceteris categoriis inueniuntur. Pirrus 
*^^lPQque filius Achillis et Pirrus Epirota substantiae sunt; homo 
pi^tuB et homo uerus^) etiam de diuersis categoriis aequiuocantur, 
^^% uerus homo substantiam, pictus imaginem, quae ad aliquid 
®^^» significare uidetur; et Latinus proprium et Latinus gentile et 
P^Aseesiuum^') omonima sunt. Aristoteles album corpus et album, 
S^od ipsam albedinem significat, aequiuoca^') nuncupat;"*) et haec 
^^aUtatis sunt. Pluriuoca^*) uero, ut in substantia sunt Marcus 
^^^UUqs Cieero, ut in qualitate bonum honestum uirtus, apud antiques 
^^ÜBa atque idem significant. 

Adiectiuum semper quantitatis et qualitatis esse dinoscitur. 
Vtuid enim magnus paruus altus et talia ^nisi^ quantitatem signi- 
«eant? Tamen quia infinita est huiusmodi quantitas, relatiuam uim 
'^^Qt, ut magnus ad^^) paruum, altus ad breuem uel tenuem 

17* 
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refertur. Quid etiam bonus pulcher et deformis significant nisi 
qualitatem? Et dum sint adiectiua, fiunt tarnen aliquando quaedam 
ex eis relatiua ut similis simili fit similis.^) Ideo tribus categoriis 
adiectiua sociantur. £nDosi[e]geus et Gradiuus et Quirinus magis 
propria sunt quam adiectiua. Hoc autem magno opere est addiscen- 
dum, quia adiectiua maxime de bis fiunt, quae natura dat, ut prudens 
sapiens, uelox fortis pulcber, bonus malus, aeger sanus, clarus albus 
niger. Quae autem studio fiunt affectiones qualitatum ut raedicus 
mechanicus grammaticus, uel si a disciplinis sunt ut socraticus 
platonicus'^) pithagoricus, non adeo possunt comparationem recipere 
et adiectiua dici, sed possessiuae'^) speciei sunt. 

Ad aliquid dictum species nominis dicitur ut dominus 
seruus, non ut species possint fieri quod generalissimum^) est, sed 
ad similitudinemquianomen quasi genus comprehendit significationes'^) 
diuersarum categoriarum et ipsae ei quasi species supponuntur. 
Quaeri autem potest, cur Priscianus alia generalissima, substantiam 
qualitatem quantitatem habitum, non similiter species disposuerit 
nomini. Dicendum est: utilius est ad intellectum distinctionem sub- 
alternorum generum ponere^ ne obscurae fierent tot nominis signi- 
ficationes supremo tantum genere posito. Sunt enim in categoriis sub< 
altema*®) genera,**) corporale incorporale^ numerale locale temporale; 
sed huius categoriae^®) subalterna genera ab Aristotele nulla per- 
cepit,P) ideo generalissimum necessitate posuit. Quae tarnen ein 
species esse uideantur, postea non tacebo. Quasi ad aliqui 
sunt ut dies et nox, quae tempus significant et'^) quantitatem, dextr 
quoque et sinistra, quae partes substantiae sunt. 

Gentile et patrium gentem et patriam significant^ gente 
ut Graecus Latinus, patriam^^) ut Atheniensis Romanus. Gens e^^ 
alicuius multiplicata posteritas,^) quae, quod'*) ab uno sit nata*^7 
et genita, gens et natio dicitur, ut ab Heber Hebraei,') ab Ismafae/ 
Ismahelitae.'^) Patria*^) est locus alicuius et certae sedes, addicts 
patria quasi patrum'^) terra, ut Roma Bruti, Athenae Demostheni. 
Graecus etLatinus aliquando propria sunt ut Graecus rex, a quoGraeci 
dicti,") etLatinus filius Fauni, a quo Latini dicti;^) aliquando gentiliaut 
Graecus homo, Latinus ciuis; aliquando possessiua ut Graecus habitus, 
Latinusager. Namgentiliaperse quoque possunt intelligi; et cum dicitur 
Aethiopes Arabes Indi Scithae'®) Thraces Graeci Latini, etsi nihil adda- 
tur, gens intelligo. Possessiua uero ut Aetbiopicus ^Arabiens) Indicus 
Scithicus*®) Thraeicius Graecus Latinus, nisi*®) addatur sermo uel 
mos uel habitus aut tale aliquid, intellectus ambiguus*^) est. — Nee 
uno modo fiunt gentilia. Sunt enim aliquando a prime parente 
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dicta ut^') ab Israbel et Ismabel Israbelitae et iBmahelitae;^) aliquando 
a rege ut a Graeco Graeci; aliquando ut Isidorus docet^) a rege 
primum terra nominatur et gens deinde a terra nominatur, ut 
Hispanas rex dictus est^ a quo Hispania, item ab Hispania Hispanus. 
Eadem quoque gens bis nominatur a rege^) et a prouincia triplici 
diriuatione facta^ ut Qraecus Tbessaliae rex^) Graecis nomen dedit; 
transmigrantes deinde in Italiara Graeci Graeciam^) nuncupabant/) 
a qua iterum, qui ibi nati^^) sunt^ Graeci dicti sunt. — Hoc con- 
siderate diffiniendum est cuius sint categoriae. Non enim sunt sub- 
Btantiae,^^) quia interrogantibus : quid est bomo? nemo respondet:^^) 
Ghraecus aut Latinus. Sin^^) autem dixero: cuius homo? uel cuius 
gentis homo? recte respondetur: Graecus aut Latinus. Item: quantus 
uel qualis est homo? nemo dixerit: Graecus aut Latinus. Dicamus 
ergo ea ad aliquid dici et referri ad genitiuos primitiuorum sine 
propriorum^') siue appellatiuorum. Omnis enim genitiuus ad aliquid 
dicitur; similiter et nominatiui, in quibus genitiui primitiuorum intel- 
liguntur. Nam nisi sit Graeci regis uelGraeciae, quomodo dicatur Grae- 
cus Oraeca gentilis speciei uel Graecus Graeca Graecum possessiuae 
speciei? Itaque gentilis nominatiuus, ut est Graecus homo, intelligitur 
Graeci regis homo uel Graeciae; possessiuus autem nominatiuus, ut est 
Graeca uestis, Graecum uinum, Graecus mos, intelligitur regis Graeci 
Uel Oraecorum. Israhelita quoque gentile intelligitur progenitusprogeni- 
toria Israhelis; pluraliter autem Israbelitae gens est Israhelis; Israheli- 
ticuB^) autem mos Israhelitarum mos intelligitur : ergo Israhelitarum 
poTBseBsörem significat, Israheliticus possessionem. Sicut enim nostripri- 
loaitiaom possessorem, noster uero diriuatiuum possessionem significat, 
ita omnia nomina possessiua in genitiuo primitiui possessorem et in 
^iriuatiui nominatiuo possessionem significant ut Euandri et Euan- 
driuB,'^^) Caesaris et Caesareus^ Hectoris et Hectoreus, regis et 
Tegius,**) uxori(s> et uxorius. Genitiui quoque propriorum nominum, 
a quibus gentilia nomina^^) diriuantur, ut est Graeci Latini, earn 
discretionem habent ad nominatiuos diriuatiuorum gentilium^ ut est 
GraecuB Latinus, quae est inter regem et regnum; nam Graeci et 
Latini regnum sunt regis Graeci et regis Latini. Genitiui uero ter- 
rarum, ut sunt Graeciae Latii,^) ad gentilium nominatiuos Graecus 
et Latinus ita sunt ut, quod continet, ad hoc, quod continetur; nam 
Graecia et Latium**) continet Graecos et Latinos. — Simiiis ratio 
est de nominibuB patriam significantibus, quia Romanus et Alexan- 
drinuB et Antiochenus et Thebanus intelliguntur homines urbis 
Romae, Alexandriae, Antiochiae, Thebarum; et omne, quod alicuius 
esBe intelligitur, ad aliquid dici necesse est. Non enim Roma, 
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Alexandria, Antiochia, Thebae nominatmi ad aliquid dicta did 
posBunt (significant enim sübstantiam), sed genitiui illomm et 
omnium nominnm, ut supra dictum est. Sicut enim omne, 
quod.urbis est, urbanum est; ita omne, quod Romae est, Romannm 
est. Ergo Romanas Romana Romanum> si de homine dicitar, at 
Romanus oiuis, Romana matrona, Romanum mancipium est, patrivm 
est; si autem de aliis rebus ut Romanus ager, Romana lex> Roma- 
num rus Romanorum ager et lex et rus intelligitur et possessiae 
drcitur. Sic et in ceteris. 

Interrogatiuum est ut quis, qui quae quod, qualis quantos 
quotus quot, cum sues seruant accentus : id est ut qnis et qui quod 
acutum habent accentum; quae qualis circumflexum^ qaantus acutom, 
quotus circumflexum, quot acutum. Hoc ergo sciendum est de his, 
quia, de quibus interrogant, baec et significant. Quia et qui et 
quae et quod aliquando substantiam requirunt indiüiduam (nt: Quis 
uel qui homo uicit Hannibalem? Scipio. Quae creatura praestat in 
terris uel quod animal? Homo), aliquando quantitatem indioidaam 
(ut Quis locus? Iste uel ille. Quod tempus? Hoc praesens riel illud 
praeteritum. Quae oratio ? Haec interrogatiua. Quis uel qui numeros? 
Septenarius uel denarius) ,^^) aliquando qualitatem indiuiduam sine 
specialem (ut Quis color soli? Igneus. Quis color cigno? Albas). 
Qualis de sola qualitate interrogat indiuidua uel speeiali^) at: 
Qualis Socrates? Caluus, crispus. Qualis est homo? Rationalis, 
mortalis. Quantus certam mensuram uel numerum^^) ant pondos 
desiderat ut: Quantus est corns?®*) Triginta*^^) modiorum* Quantas 
est circulus lunaris? Decennouenalis. Quantum est magnum taientum? 
LXX duarum librarum.^^) Quot solius numeri est interrogatio ot: 
Quot sunt dies anni? Trecenti sexaginta V sine quadrante. Quotas 
ordinem quaerit ut: Quota est hac nocte luna.*®) Duodecima. Ordo**) 
autem ad aliquid dicitur, quia ordinatae rei est. Infinitum est 
iüterrogatiuo contrarium, quia interrogatiuum propria et indiuidua 
quaerit, infinitiuum uero ad omnes communiter destinat ut: Qoi 
tirannum occiderit, praemium accipiat. Hie nuUi uni certo homini 
praemium proponitur, dum dicitur: qui occiderit, sed omnibus com- 
muniter. Et dum infinitum est, semper substantiam significat. In 
aliis autem categoriis quotiens inuenitur, necesse ^est) praecedere 
sententiam ex qua intelligatur, ut^^) si aliquis de numerorum diuer- 
sitate loquatur et dicat: Qui suis partibus constat perfectüs est, 
hoc de senario intelligitur. Sic qualis et quantus et quotus et qaot 
infioita sunt, quando grauem accentum habent ut: Quales dederis, 
tales reddidero. Quantos dederis, tantos reddidero. Quot dederis, tot 
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redcUdero. Terentius : ^) Quot homines^ tot sententiae. Quotas in 
nauali certamine Cloanthus uicit/^) totus merito et remunerabitur. 
Similitudinis quoque erunt qualis et quantus^ dam alterum 
quemlibet alteri cooiparamas ut: Qualis Virgilius,^^) talis Homerus. 
Quantus Hector, tantus et Aeneas.*') Demonstratiua^) etiam 
erunt, dam aliquem^) cernentes eius nomen tacemus et digito eum 
monstrantes similem illi esse alterum dicimus, ut si Ciceronem 
uidentes dicamus: Talis et tantus erat Varro. Redditiua^^) quoque 
haec sunty quando praecedit interrogation^) ut : Quis est gratus deo ? 
Qui cuBtodit mandata eius.^) Quales oportet esse alios dei? Quales 
sunt angeli*^) dei.^) Quanti perueniunt ad regnum caelorum? Quanti 
{Qon(?)^ remanserunt in caelo angeli post ruinam diaboli. Rela tiua^) 
sunt autem, quando ad praecedentem sententiam sine interrogatione re- 
spondent ut est iUud: Dum transiret lesus quoddam castellum^ occur- 
rerunt ei decern uiri leprosi;^^) sequitur relatiuum: qui steterunt a 
lottge. Item: Talis enim decebat ut nobis esset**) pontifex;^^) nam 
ctd priorem respicit sententiam. Item scriptum*^) est in Liuio: In 
Ultionem Lucretiae omnes Tarquinii Bruto faciente urbe expulsi 
aunt; tanta auctoritas Bruti."^) 

Colleetiuum est, quod in singulari**) numero multitudinem 

eignifieat ut populus plebs contio. Cuius haec sunt categoriae, hoc 

e% diffinitione considerandum est: est enim populus multitudo 

horoinum coUecta in unam ciuitatem ; plebs uero inferior pars 

populi est;'^) contio conuenticulum est hominum ad audiendum 

aliquem^ qui contionator dicitur ; nam et turba et turma et cohors 

et concilium et exercitus et chorus et grex*^) talia sunt. Haec si 

unam rem significarent, unius praedicamenti diffinitionem^*) ad 

c^tum susciperent; sed quia substantiam significant et multitudinem, 

multitude autem infinitae quantitatis est et ad aliquid praedicatur, 

ideo duöbus his assignantur praedicamentis et aequo communia 

subeitantiae et relationi. — Aristoteles uero non mirandum esse dixit 

scientiam simul qualitatiue et relatiue dici et duarum esse cate- 

goriarum.^^) Et differentias bipedale et quadrupedale duplicis nouimus 

praedicationis esse, substantiae scilicet et quantitatis. Alias autem 

differentias, quae sunt rationale et inrationale, mortale et inmortale, 

Bubstantiae et qualitatis apud omnes constat. Nam inter genera 

«ubstantiarum subalternae in isagogis ponuntur,^^) et recipiuntur 

tarnen ad naturalem potentiam uel impotentiam in praedicamento 

qualitatis; sicut enim durus et mollis, fortis et fragilis, quod 

naturaliter facile uel difficile patiantur, ostendunt,^^) mortalis et 

ininortalis qui potest mori et non mori significant, rationalis autem 
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et inrationalis qui ratione^^) possit uti uel non uti simiii modo declarant 
MagDum uero et paruum et cetera^') infinitas quantitates confuse 
praedicari et magis tarnen esse ad aliquid ab ipso Aristotele ac- 
cepimus") (Ventus quoque et fluctus commota aqua et commotus 
aär~) et non aer tantum nee aqua tantum confuse similiter praedi- 
cantur.) Eo igitur modo et coUectiua praedicari dicimus. 

Diuiduum est, quod a duobus uel amplioribus ad singulos 
habet relationem uel ad plures in numeros pares distributes ut 
uterque alteruter quisque singuli bini terni centeni. Discemenda 
sunt haec: nam uterque et alteruter a duobus habent relationem 
ad singulos, quia uterque duorum dicitur et alteruter similiter duo- 
rum dicitur; quisque autem et singuli uel trium uel quatuor uel 
decern uel centum uel mille solemus dicere; item de amplioribus 
quam duo solemus dicere bini terni centeni, et haec est relatio ad 
plures in numeros pares distributes. Dicimus enim: Triginta homines 
exierunt de ciuitate bini atque bini uel terni et terni; item dicimus: 
Innumerabiles homines transierunt deni atque deni uel centeni et 
centeni. Haec relatiue dici et ad aliquid dicta esse ipse docet 
Priscianus. Conuertuntur ergo ad hunc modum:") si duo sunt,^*) 
est et uterque et alteruter;^*) et si uterque^*) est uel alteruter,^*) 
duos esse necesse est; item si plures sunt, sunt et singuli et^') bini 
et^^) terni et centeni; et si non sunt singuli uel bini uel terni uel 
centeni, quo modo plures? 

Facti ci urn est, quod a proprietate sonorum per imitationem 
factum est; et est commune substantiae ceterisque categoriis, ut 
tintinnabulum turtur corax cicadae grus cuculus substantiae sunt, 
clangor autem et fremitus et stridor et screatus et gargarismus et 
talia ad aliquid dici possunt, ut clangor dangentis^*) est, non homi- 
nis est, sed ipsius tubae. 

Generale est, quod in diuersas species potest diuidi, ut 
animal arbor in substantia^ numerus et oratio in quantitate,^^) uirtus 
et scientia in qualitate^"), comparatio et positio"") in ad aliquid.^') 
Speciale est^ quod a genere diuiditur, ut homo equus, uitis laurus 
in substantia, par et impar uel affirmatio et negatio in quantitate, 
prudentia iustitia uel sapientia et eloquentia in qualitate, maior et 
minor uel habitus et priuatio in ad aliquid.^) 

Ordinale est, quod ordinem significat, ut primus et ad 
primum,^^) secundus, tertius, quartus, duodecimus, centesimus ; quod 
in infinitum^^) relatiue dicuntur, et adaliquid sunt. Numerale est, 
quod numerum significat, ut unus duo tres, et quantitatis sunt. 
Absolutum^) est, quod per se intelligitur et non eget alterioB 
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coniunotione nominis, ut dens ratio (substantia et qualitas). Tem- 
porale est, quod tempus ostendit, ut mensis at annus; aeque 
quantitatis sunt.") Locale est, quod locum significat, ut pro- 
pinquus longinquus, medioximus proximus. Haec ad aliquid sunt") 
dieente Augustino (de doctrina christiana^) quia^) proximus pro- 
ximo proximus est. Praeterea propinquus ad propinquum dicitur^^^) 
medioximus siue medius ad extremos. Nam positiui cum^') positiuis 
comparantur, ut longinquus longinquo (propinquus) propinquo, et 
non solum positiui inter se, sed eorum quoqUe comparatiui ad eos, 
ad utrosque^^) autem superlatiui; nam ita fit comparatio: longinquus^®) 
ad propinquum,®^) propinquus ad propinquiorem, propinquior ad 
proximum. Notandum quod dixit: locale est^ quod locum significat; 
sed prius dixit: temporale est^ quod tempus significat, et uerum est 
quia mensis et annus tempera sunt; propinquus^) autem et^^) 
longinquus loca non sunt. Nam ut iustus et sanctus qualia sunt,^^) 
et non qualitates,™) item antiquus et modernus temporalia sunt et 
Xion tempera, ita longinquus^) et propinquus localia sunt et non 
loea. Quare hoc? Forte non inuenit exempla, quae daret de loco,^^) 
quia loca, quae^) nos dicimus, ut Roma Carthago, non loca sunt; 
®ed in loco et locus in illis. Nam^ ut Victorinus dicit,*^) et unus 
locus potest esse totius mundi et multa. Si mundus totus unum 
corpus est, unum locum oportet habere; si plurima sunt mundi 
<^orpora| singulis et^) suus locus est. Non potuit ergo locum mon- 
Btrare sine corpore, sicut numerum monstrauit sine corpore: I II III. 

Huic codicis Rotbomagensis commentationi propositum est ut 
species nominum quae a Prisciano feruntur uberius exponantur at- 
que cui quaeque categoriae Aristotelicae adnumeranda sit inlustretur. 
Qua re ea non sine aliquo pretio est quia ista de speciebus nominis 
doctrina^) a grammaticis Prisciano posterioribus paene omnino neg- 
lecta est') ac nos hinc primum discimus quem ad modum docti 
lUias aetatis istas species praesertim eas quas Priscianus primus 
^t aidetur in grammaticam latinam introduxit uelut redditiua tem- 
poralia localia nomina interpretati sint. Accedit quod ille qui spe- 
^es in plures categorias Aristotelicas distribuit quodam modo in 
^rtamen cum Prisciano descendit qui proprium esse nominis sub- 
Btantiam ct qualitatem significare docuit (inst. II, 18; cf. 22 et 

') L. leep. Zur Geschichte der Lehre von den Redetheilen bei den 
lateinischen Grammatikern. 1893, pp. 142 sqq. 

') BEbler, Beiträge zu einer Geschichte der lateinischen Grammatik im 
^^Htelalter p. 48; sed de medio aeuo inferiore uideas uelim K. Werner, Die 
^rachlogik des Johannes Duns Scotas p. 22. 
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pjtrtit. XII uers. Aen. V, 95), quam sententiam et alii infirmarunt, 
cum Priscianum his uerbis oategorias AristotelicaB dixisse negarant, 
et Petrus Helias ^) hie autem inquit intelligunt quod omne nomen 
significa4; substantiam hoc est rem quamcumque ut substantem id est 
ti^: suscipientem formam et praeter hoc qualitatem id est formam quae 
rem ipsam fctcit esse, ut hoc nomen homo signißcat rem quae est 
homo pro substantia et humanitatem pro , forma ... Hoc est autem 
quod plerique dicunt sc. quod omne nomen significat id quod est et 
id quo est. 

Post prooemium igitur satis facetum, cuius initio octo partes 
oratiouis et decern Aristotelis categoriae inter se opponuntur') et 
cuius summa est primum est noscere quid uoces significenty deinde 
quales per se ipsae sint, singulas scriptor species persequitur eodem 
ordine quem Priscianus obseruauit In qua re modo breuiter et 
quasi festinanter rem absoluit nihil fere addens ad uerba Prisciani, 
id quod maxime sub finem commentarii animaduertitur ut fere fit 
in libellis sine quodam animi impetu conscriptis, modo copies 
disserit atque etiam plura quae non ad argumentum ipsum per — 
tinent adfert; sed plurimis locis eum elegantiori sermoni et membri^ 
subtiliter oppositis distincto studuisse concedendum est, uelut die— 
tionem ubi de specie corporali loquitur forma dialogi scholastic:^ 
instruxit. Fontibus autem e quibus sua hausit eum in primis Pri ^ 
sciani Boethii Isidori libris usum esse uel ex eis quae adscripsi--^ 
mus patet; ac Boethii quidem pro cuius nomine saepius Ari^to^ 
telis supposuit paucos eos libros uix cognouisse uidetur qui ant^^ 
XII. saeculum soli legebantur^). Sed et ipse non nihil de sup ii^ 
texuit et maxime exempla quae aut ex antiquis litteris ueluti Te^- 
rentio Vergilio Seruio huius commentatore aut libris sacris Smaragdii 
rationem secutus deprompsit; quid quod Liuii et Victorini quae 
proferuntur uerba memoriae non sunt alias tradita. 

Glossae et commentaria ad Priscianum quippe qui maxima 
cum Donate auctoritate fructus sit multa libris mss. seruantur^); 
qua in re Petrus Helias grammaticus XII. saeculi adeo ex- 
cellere uisus est, ut ei praeter ceteros nomen CommeBtatori inde- 
retur. Sed ne hie quidem commentarius quem ex alio iam codice 
descriptum esse librarii peccata magna quasi uoce clamant parui 



*) Vincentii Bellouac. spec, doctr. II 21. 
') cf. [Sergii] explanationes in artem Donati I p. 487 K. 
^) Prantl, Geschichte der Logik im Abendland II p. 4. 
^) (Ch. Thurot) notices et extraits des manuscrits de la bibl. imp. XXIT 2 
pp. 8 sq., 11 sq., 16 sq., 18 sqq., 26; K. Werner, Gerbert von Aurillao p. 80, 
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duoetidus est; nam unus est e ueterrimis eorum qui grammaticam 
cum philosophia consociare oonantur. Etenim postquam [Sergius] 
in explanationibus in artem Donati I p. 487 K«, Priscianus ex- 
ponendo nominis species, alii antiquitatig grammatici uix leuiter 
philosophiam adtigerunt, haec semina tenuia postea rursus perisse 
uidentur; sed XII. saeculo, cum philosophia tanta ui tantoque 
a.rdore colebatur, cum certamen illud exarsit inter nominalistas et 
realistas qui uocabantur, grammaticae quoque Studium totum fere 
philosophia occupabatur ^) et abstrusa ilia ac peruersa doctrina de 
modis significandi in eam inlata est. Ante istam igitur aetatem sine 
dubio tractatus codicisRothomagensis compositus est, e quotum homines 
doctos simpliciore ilia quaestione adquieuisse comperimus quaenam 
pars orationis ad illam uel illam ccUegoriam pertineat^). Cum tamen 
hac quaestione difficilior ilia de modis significandi quasi praeparata 
esse uideatur totusque hie libellus iam disciplinam philosophiae non 
contemnendam ostendat, eum non ante saeculum X. scriptum esse 
existibao, cui aetati usus quoque dicendi atque exemplorum ratio 
optime conueniunt. 

t i a 

*) decern» ') htmc. *) pma m, corr. (fußrat pme)» *) qlitas m^ corr. 

9 
(faeraX qlitas). ') ispsa, *) cpheduntur {d ex n sic!). ^) publicis. ^) scdnia, 

•) äqi m, 8. 8cr. "®) un. ^') a ungula buthephale, ") h *') et postea 

insertnm est. *^) trititum. ") spetieu **) homis m, s. scr. *') rem remite 

remite, *•) iomicü. *') ionice, '•) substantantich '*) e. ") posaesiuu. 

") equocat '*) pluricoca, **) ^l. '*) plantonicm. *') possiue. *') si^i- 



*) K. Werner, Die l^rachlogik des Johanne» Duns Scotus 1877, p. 7: 
Die ersten Ansätze einer Logisierung der empirisch-technischen Grammatik finden 
«ick hei dem von Duns Scotus wiederholt eitierten Pariser Lehrer Petrus HeliaSy 
wdcherr noch dem XIL Jh. angehörig, als Commentator des Priscianus . . . grosses 
Ansehen in den Schulen behauptete, 

*) K. Werner, Die Sprachlogik des Johannes Duns Scotus 1877, p. 4: 
So bestimmte sich für die auf das Verhältnis der Bede zum Gedanken äd- 
vertierenden mittelalterlichen Sprachlogiker die Aufgabe der Sprachlogik insgemein 
dahin, da£ Verhältnis der Sprach- und Redeformen zu den ontologisch-logischen 
Denkformen zu ermitteln und erstere in das Netzwerk der letzteren zu fassen. 
In diesem Sinne finden wir die Aufgabe der Sprachlogik in der grammatica 
speculativa des Duns Scotus (XIII s.) aufgefasst und durchgeführt ^ welche sich, 
soweit es sich um das technisch Chrammatische handelt^ du/rchweg auf die all- 
gemein recipierten SchuHautoritäten eines Donatus u>nd Priscianus stützt, nebenbei 
sUlUimoeise auch auf Petrus Melias beruft. 
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ficatumu m, s. scr. ") attbdltna, ^') eategor*e m, s. scr. '*) ^ (fort l^ 
gendum id est; cf. Boethii in categ. Arist. II p. 205 M.). ") Verba significant 

gentem ut graecus latiwus patriam m, s. v. '*) qtwd m, s. v. **) no^o. 

35) ofc ismahel db ismaelite. ^^ patri, . ") patriu. '*) <Äite. *) «cittt. 

« 

^") s. ") am&uiU m, s. scr. ") I m, s. scr. ") ^c. **) gcia. **) »w<t 

to 
dictu **) sw&sfanie. ") respondisset ^') «t**. *') ^pp, ü m, s. scr. 

- — — ■ • •• 

It g 

•") hisraheticus m, s. scr. **) euomit. ^*) »loa m, postea add. **) lotim 

g 
lata, **) latinu. ^) petiali. *^) »iwmcr. *') tringinta, *■) it«n«. 

*^) 0,do nij 8. scr. ^") ac (cf. infra: u^ «i Cicerowcw uidentes dicarmts). •*) tiirpit. 
") ewßwas. *'') aii^Mc. ^*) interrogo-tio. *') aw^iw. **; ee. •') sprnptu. 

*") singuli m, s. scr. ^'j ^c«. "*) diffinitioe, '*) ra^iowts (m, s inmutauit 

in e!) ") ceios. '=») s. '*) aitut (prius « ex a). '*) wfg;. '«) dltut. 

"Y'^t (^ eras.). '«) clagentis. '») ojpoweto od aZt^»d. ") in aiiqd, ••) p«« 

(u ex a). **) jMod imfinitwn, ^^) absoliUum (o ex u). **) «ttd. ®*) dict^. 

®*) com. *') wfrog;. **) longinus, *^) ^qnquu. •*) ^^ppngus. '*) «/• 

»«) s. ") lon^^quus: *V ^öco (o alteram ex a). »*) cg[; ••) -;^ 

*) Boethii in libr. Arist. de interpret, ed. II, 1. I p. 405 M: 
In Ulis (his quae significantur) prius est eorum ordo et continefUia, 
post redundat in uoces; quocirca quoniam signiftcantium momentum 
ex his quae significantur oritur, idcirco prius nos de his quae uoces 
ipsas significant docere proponit. Bäbler, Beiträge zu einer Oeschichte 
der lat. Gramm, im Mittelalter 1885, p. 74: Porphyrius geht 
einen Schritt weiter. Insofern der significante Laut 
den Begriffen und Dingen ihre Bezeichnung auferlegt, 
ist dies die erste Position ttpCütt] G^cic; werden die Worte 
aber nur sprachlich als Redetheile aufgefasst, so ist dies 
die zweite Position; cf. Prantl, Geschichte der Logik im Abend- ' 
land I, 632. ^) de nomine scholasticorum uid. Haur^au, histoire de 
la philosophic scolastique I, 35. ®) Isid. etymol. II, 26, 11: Plena 
sententia de his (de categoriis) ita est: Augustinus magmts oraior 
filius illius stans in templo hodie infulatus disputando fatigatur, 
^) Isid. etymol. II, 26, 1 : Sequuntur Aristotelis categoriae quae latine 
praedicamenta dicuntur, quibus per uarias significationes omnis sermo 
conclusus est. ®) Prise, instit. IV in. : Denominatiuum appeUatur a uoce 
primitiui sie nominatum, non ah aliqua speciali significaiione sicut 
supra dictae species. ') Boethii in categorias Arist. I, p* 186 M: 
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Constat indiuiduas stibstantias primas et maxime et proprie esse sub- 
stanticts, Secundae uero suhstantiae id est genera et species . . . non 
aeqtialiter substantias sunt. ^) cf. Boethii in categ. Arist. II, p. 233 
sq. M. ^) ex Verg. Aen. X, 861. *) Boethii in categ. Arist. II, 
p. 234 M. : In huiusmodi ergo manifestum est quoniam non est ad 
aliquid. In aliquibus uero secundis substantiis habet aliquam dubi^ 
tationem ut caput alicuius caput dicitur et manus alicuius manus 
dicitur et singula huiusmodi. Quare haec fortasse ad aliquid esse 
uidentur . . . neque primae substantias neque partes primarum sub^ 
stantiarum neque secundum suhstantiae ad aliquid dicuntur; partes 
auitem secundarum substantiarum ad aliquid hoc ipsum quod sunt 
dicttntur: captit enim alicuius caput dicitur^ siquidem capitati caput 
dicemuSy et manus alicuius manus, ^) Boethii in categ. Arist. 11^ 
p. 223 M. : Aliquotiens forsitan et nomina fingere necesse ,erit ... 
conuenientior assignatio erit, si sic quodammodo assignetur: remus re- 
mitae rei remus. ^) Boethii in categ. Arist. I 163 sqq. M.: Aequi- 
uoca dicuntur^ quorum solum nomen commune esty secundum nomen 
uero subslantiae ratio diuersa ut animal homo et quod pingitur . . . 
hoc uocatur multiuocum; alia uero, quae nomine quidem congruunt, 
diffinitionibus discrepant, ut est homo uiuens et homo pictus . . . 
Bursus ex aequiuocis uniuoca fiunt hoc modo, si quis Pyrrhum 
Achillis filium et Pyrrhum Epiroten dicat esse uniuocos idcirco, 
quod uno nomine et Pyrrhi dicantur et sint animalia rationabilia 
atque mortalia. ^) p. 191 M.: Album cum sit in corpore, dicitur 
corpus album et praedicatur albedo de corpore; sed alia est diffi- 
nitio albedinis, alia corporis, ^) II, p. 219 M.: Magnum ad ali- 
quid dicitur et simile alicui simile dicitur et omnia talia similiter 
ad aliquid dicuntur. ^) generalissimum dicit pro categoria] contra 
cf. Boethii in Porphyrium commentariorum 1. Ill, p. 101 M. : In 
uno quoque prasdicamento sunt quaedam generalissima et rursus 
alia specialissima, et inter generalissima et specialissima sunt alia 
quae et genera et species eadem dicuntur et p. 106 M. : Ea uero quae 
sunt in medio extremorum subalterna uocantur genera et species. 
P) sed cf. Boethii in categ. Arist. II, p. 218 M. : sunt etiam et haec 
ad aliquid ut habitus affectus scientia sensus positio. ^) Isid. diflf. : 
Inter genus et gentem hoc interest, quod genus tam hominum quam f era- 
rum est, gens ad congregationem plurium pertinet et ab uno capite 
descendit; dicimus enim gens Gallorum; cf. Isid. etym. IX, 2, 1. 
') Isid. etym. IX, 2,51; 6. •) Isid. etym. IX, 2,69. *) Isid. etym. 
IX, 2, 84; Prise, inst. II, 41. ») Isid. etym. IX, 2, 52; 6. *) Isidori 
locum qui prorsus conueniat non repperi; nam discrepant etym. 
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IX, 2, 69 et 109. y) Plin. nat. hist. IV, 28; Seru. ad Aen. II, 4. 
"") Seru. ad Aen. I, 569: jiieToXT] 'EXXctc appellata est Italia^ quia 
a Tarento usque ad Cumas omnes ciuitates Graeci condiderunt, 
**) Prise, inst. II, 40: Fossessiuum est quod cum genetiuo principalis 
significat aliquid ex his quae possidentur ut Euandrius ensis pro 
Euandri ensis et regius honor pro regis honor. ^^) Boethii in categ. 
Arist. II, p. 201 M: Est autem discreta qtmntitas ut numerus et 
oratio, continue uero ut linea superficies corpus; amplius autem ä 
praeter haec est tempus et locus. ^^) Isid. etym. XVI, 26, 17: Corus 
XXX mpdiis impletur; hie ex hebraico sermone descendit, **) I«id. 
etym. XVI, 25, 22: Apud Rofnanos talentum est LXXJIlibra^um •.. 
Est autem triplex id est minus medium summum: minus L, medium 
LXXII libriSy summum CXX constat. ®®) Phormio 454. ^) cf. Verg, 
Aen. V, 245. ««) Prise, inst. XII, 3: primae quidem et secuftdae per- 
sonae pronomina sunt semper demonstratiua . . . tertiae uero alia sunt 
demonstratiua ut hie iste, alia relatiua ut is sui, alia modo demon- 
stratiua modo relatiua ut ille ipse, XIII, 34: talis et tantus et tot si 
ad praesentes dicantur etiam demonstratiua sunt, sin autem ad ci)- 
sentes relatiua uel redditiua tantum ut qualis HercuUs talis Theseus 
fuit, XVII, 39: nomen redditiuum talis et toty aduerbium taliter et 
iotiens. ^^) ef. apocal. 14, 12. ") cf. Mattb. 22, 30. ^^) Luc. 17, 11 sq.: 
transibat per mediam Samariam et Galilaeam, Et cum ingrederetur 
quoddam castellum occurrerunt ei decern uiri leprosi qui steterunt 
a longe. ") Paulus ep. ad Hebr. 7, 26. '"™) Haec uerba apud Liuiam 
non exstant neque apud Orosium aut Entropium. °?) Isid. diff.: 
Inter populum et plebem^ quod populus est uniuiersus cum senatu et 
ciuibus BomaniSj plebs tantum uilior numerus. ^) Boethii in categ. 
Arist. Ill, p. 259 M.: At uero non decet conturbari ne quis nos diced 
de qualitate propositionem facientes multa de relatiuis intetposuisse, 
PP) cf. Boethii in Porph. dial, II, p. 51 M. «<i) Boethii in eateg. Arißt. 
Ill, p. 244 M. : Alit4d uero genus qualitatis est secundum quad pu- 
gillatores uel cursores uel salubres uel insalubres dicimus et simpii- 
citer quaecumque secundum potentiam naturalem uel impotentiam 
dicuntur. Non enim quoniam sunt dispositi aliquo modo unu/m quod' 
que huiusmodi dicitur, sed quod habent potentiam naturalem uel im- 
potentiam facere quiddam facile uel nihil pati . . . Similiter . autem 
his et molle et durum se habent . . . Eodem quoque modo eos uocamus 
salubres uel insalubres quos ualenti corpore uel fragiliore . • credimus* 
^^) p. 210 M: magnum uero uel paruum non significat quantitaiem 
sed magis ad aliquid . . . Amplius siue ponat aliquis haec esse quanti' 
tates siue non ponat, nihil ipsis contrarium est, ") Isid. etym. XIII, 
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11^ 1: Ventus est aer commotus et agitatus; 20,2: Fludus dicti 
quad flatibus fiant; uentorum enim impulsu agitatae aquae fluctuant, 
^) Boethii in categ. Aridt 11, p. 225 M.: Omnia quae ad aliqüid 
dicuntury si conuenienter assignentur, ad conuertentiam dicuntur. 
'*') II, p. 201 M.: Est autem discreta quantitas ut numerus et oratio; 

; p. 240 M.: Est autem qualitas eorum quas multipliciter dicuntur 
et una quidem species qimlitatis habitus et dispositio dicitur .. . 
Taies autem sunt scientiae et uirtutes; p. 218 M.: At uero sunt etiam 
et haec ad aiiquid ut habitus affectus scientia sensus positio, '^) p. 20Ö M. : 
Talium (nominum continnae quantitatis) est autem et tempus 
et locus, yy) Aug. doctr. christ. I, 31: Proximi nomen ad aliquid est 
nee quisquam esse proximus nisi proximo potest. ^^) Boethii in categ. 

I Arist. Ill p. 2Ö1 M. : Qualitates itaque sunt quae praedicta sunt, 

I qualia uero sunt quae secundum haec denominatiue dicuntur, ^^^) E libro 

^ deperdito baec sumpta esse uidentur. 



yil. Dialogus magistri et discipuli de aduerbiis localibu«. 

Codicis Rothomagensis 1377, qui in catalogo saeculo IX. adtri- 
buitur, folium 11Ö. librarius quidam X. saeculi expositione localiumad- 
uerbioFum alicunde descripta repleuit. In qua scriptura compendia ad^ 
modum rara sunt; neque enim inueni nisi haec: ^ pro m (mediis 
quoque in uocabulis ut tepore cümis cüis) öq, ib] ei\ et ei ' = us 
(uelut int dom) q: = quae g^ e et ~ ~ == ur (iniellegunt in- 
üeniunt igit) p {sep) ^ ^P h 92 i et wi torn aüt t = ter (uelut int 
prudent) ubo adubiu pfic == perficit abrd = habent uert = uerbis 
omla noa nöib; decUnatiö et decin = declinationis ac et aces 
= accusatiuo ahto et ablo = ablatiuo plr = pluraliter. Horum 
öbmpendiorum quae sunt liberiora natura scripti grammatici excusantur, 
sed nullum ab antiquiore usu plane abhorret ; quid quod multa eorum 
uocabulorum quorum compendia modo commemorauimus saepius 
plene scribuntur. 

Orthographia quoque antiqua ab hoc librario fideliter obser- 
uata eftt; itaque legimus genetiuo intelleguntur sed semel nlodo 
milieia. At eum e et ae non satis distinxisse ita ut paene semper e 
scriberet, numquam ae, rarius tantum ^ {brisstQ qu^ eccl^ia) neque 
id semper bene adhibuisse quis pro illo tempore miretur? Neque 
ad litteram h satis animum adtendit ut habet semel umi semel abnt 
semper JUstac aduerbium cum pronomini iste numquam h prae- 
poneret. Deinde saepius consonantes simplices duplicauit, duplices 
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neglexit {pra^ossitio omnibus locis praeter unam, responäütiwm^ 
cümtie et semel cüis, similiter adthenae quod saepius exstat qau 
athenae-^ aditum pro additumy elipsin^ quaiuoTj bis eclesia^ aduerbia 
ilic et ilaCy cum pronominis formas recte scriberet), illud etiam in 
coagmento binorura uerborum: domissum umissum in porticmv» 
assilua. Quod autem in nominibus oppidorum scribendis hie illie 
peccauit infra apparebit ubi istae formae in ipso textu aut cam 
mendum inest manifestum in ^adnotatione critica proferentor. 
Syilabarum diuisarum unum tantum exemplum graaius occurrit: 
adiunc-tttf cuius uerbi sjllabae uetusto more diuiduntur. loterpan- 
gendi quoque ratio ea est quae codicibus antiquissimis est propria: 
punctum medium (^dcri) fere solum in usu est et plerumque bene ponitor, 
etiam ad membra sermonis continua seiungenda, sed interrogationei 
alio signo(^.9 significari sclent, ac totum concluditur quattuor punctii: 

Quid est proprium aduerbii^)? Proprium*) est aduerbii 
cum uerbo poni nee sine eo perfectam significationem posse 
habere, ut bene facio, docte lego. Hoc ergo inter aduerbinm et prae- 
positionem est quod aduerbium et sine casualibus potest et praeponi 
et postponi uerbis et cum casualibus, ut pone currit et currit pone, aenit 
tempore longo post et post longo tempore uenit, Terentius in Adel- 
phis'): post faceret^) tamen.^) Si igitur inuenies cum nomine ad- 
uerbium sine uerbo, scias hoc per ellipsin fieri, ut^ si dioam: dob 
bonus homo pro malus, subaudio: est. — Quid est aduerbium? 
Aduerbium®) est pars orationis indeclinabilis, cuius significatio 
uerbis adicitur;^) hoc enim perficit aduerbium uerbis additum, quod 
adiectiua nomina appellatiuis nominibus adiuncta, ut prudens homo^ 
prudenter agit; felix uir, feliciter uiuit. 

Aduerbia localia quot^) species habent? Quattuor. — Qaaa? 
In loco, de loco, ad locum, per locum. ^) — Da interrogatiuum*) 
in loco! Ubi. — Responditiuum •) eius!^) Intus uel foris, hie uel 
ibi illic. — De loco da interrogatiuum! Unde. — Responditiomi 
eius! Intus uel foris. — Da interrogatiuum ad locum! Quo. — 
Responditiuum eius! Intro uel foras. — Da interrogatiuum per locum! 
Qua. — Responditiuum eius! Hac istac iliac. — (Quid est hac? 
Id est per banc uiam. — Quid est istac?*) Id est per istara uiam. — 
Quid est iliac? Id est per illam uiam. — ) Me interrogante^ te re- 
spondente: ubi es uel unde uenis? intus sum, foris sum; intus uenio, 
foris uenio, dicis bene? Bene, quia intus uel foris significant tarn 
in loco quam de loco,') et sum et uenio similiter. — Quo oadia? 
intro uado, foras uado^ dicis bene? Bene, quia intro uel foras*) 



ANALECTA LATINA. 273 

significant ad locum et uado similiter. — Qua transisti? hac trans- 
iui? Istac iliac significant per locum et transeo similiter. 

Pande aliquid de nominibus ciuitatum.*^) Pando.^) — 
Nomina ciuitatum, ^*) quae sunt^^) primae uel secundae declinationis, 
in quo casu intelleguntur in loco? In genetiuo. — Ubi es? Romae 
sum, Papiae sum, Cremonae sum, Mantuae sum, Veronae sum, 
Boloniae^') sum, Brissiae sum, Mediolani^*) sum, Pergami sum, 
sic per alia. — De loco in quo? In ablatiuo. — TJnde uenis? Roma 
uenio, Papia uenio, Bolonia uenio, Mediolano, ^*) Parisio, Beluasio 
uenio. — Ad locum in quo casu? In accusatiuo. — Quo uadis? 
Romam uado, Papiam uado, Cremonam uado,^^) Briixiam,^) Vuin- 
teniam,^) Lundoniam, *^) Vuiltoniam, ^) Mediolanum ^*) uado. — Per 
locum in quo casu? In ablatiuo. — Qua transisti? Roma transiui, 
Papia transiui, Verona transiui. — Ilia autem nomina ciuitatum, 
quae sunt tertiae declinationis, et quae semper pluraliter proferuntur, 
in quo casu intelleguntur in loco? In ablatiuo. — Ubi es? Nemere 
sum,*^) Atrebate^®) sum, Suasione, Carthagine, Tudere sum,^') Tibure 
sum, Vercellis, (Thebis)^^) sum, Cummis sum, Micenis sum, Athenis^) 
sum. — De loco in quo casu? In eodem ablatiuo. — Unde uenis? 
Carthagine uenio, Tudere uenio, Tibure uenio, Thebis uenio, Cum- 
mis uenio, Micenis uenio, Athenis uenio. — Ad locum in quo casu? 
In accusatiuo. — Quo uadis? Carthaginem^') uado, Tuderem uado, 
Tiburem^*) uado, Vercellas^^) uado, Thebas^^) uado, Gummas uado, 
Athenas uado, Micenas uado. — Per locum in quo casu? In abla- 
tiuo. — Qua^^) transisti? — Carthagine transiui, Cummis transiui, 
Thebis transiui, Micenis transiui, Athenis transiui, Vercellis transiui. ^®) 

Quot apellatiua^^) nomina inueniuntur quae proferuntur'®) ad 
similitudinem aduerbiorum? Tria. — Quae? Domus humus ac 
militia.™) — In quo casu intelleguntur ista in loco? In genetiuo, 
quem **) ad modum nomina ciuitatum quae sunt primae uel secundae 
declinationis. — Ubi es? Dicimus enim: domi sum, humi sum, 
militiae sum. — De loco in quo casu? In ablatiuo. — Unde uenis? 
Domo uenio, humo uenio, militia uenio. — Ad locum in quo casu? 
In accusatiuo. — Quo uadis? Domum uado, humum uado, militiam 
uado. — Per locum in quo casu? In ablatiuo? — Qua transisti? 
Domo transiui, humo transiui, militia transiui. 

Alia nomina quomodo proferuntur ? '^) Certe omnia alia per 
praepositiones.*^) — In loco quomodo? Cum praepositionibus'*) in 
et apud. — Ubi es?'*) In ecclesia sum, in basilica sum, in templo 
sum, in oratorio'^) sum, in portion sum, apud amicum sum, apud 
quondam presbiterum '^) sedeo, apud amicam fui.^^) — De loco? Cum 

Wian. Stad. XYI. 1894. IB 
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praepositionibus a ab abs de e ex. — Quomodo? Ab ecclesia uenio, 
ex ecclesia uenio, abs**) ecclesia'^) uenio, de caminata uenio, 
e caminata uenio, a campo uenio. — Ad locum quomodo? Cum 
praepositionibus ad et in. — Da exemplum! Ad ecclesiam uado, in 
ecclesiam uado, ad campum uado, in campum uado, ad siluam 
uado. — Per locum? Cum praepositione per. — Die! Per ecclesiam *') 
transiui, per aquam, per pratum, per portam transiui. — (Sed tamen 
nulla praepositio quae constat^®) ex una uocali sicuti*^) a et e**) 
et quae terminat in uocali ut de^) addenda est^^) nominibus quae 
incipiunt a uocali ut ecclesia "*') et aqua (et) aula.^^) Nemo enim 
dicat e ecclesia a^^) ecclesia a aula e aula e aqua quia male sonat, 
sed ex ecclesia ab ecclesia ex aqua ab aqua; tamen a silua e silua 
de silua a terra e^^) terra bene sonat.) 



*) adubiii. ^) adelmhis. ^) facere. *) adicit. ^) qd, ®) intero- 

hi 

gatiuum. ') ei] (~ s. 1. erasum est). ®) . Mac. ^) quia intro ul foras 
q2 intro ul foras. *") ciuitate. ") ciuitatem, ") f uidetur fuisse. ") bulonie. 

^*) mediolane. '*) medilano. ^®) uodo. *') lu doniam. *^) mediolanium. 
*^) nemerü. *") atraebate. ^') tiidurerü. '^) ante nersum ineuntem euanuit. 

*') carginem. ") tibuere. '^) uercellos. '•; sebas. ''j quo. '*') totum 

a 

fere exstinctum est. ") appellatiuü (~ a. 1. erasum est). ^') proferunt. ^^) qw- 
^^) propossiotionis. ^^) psitionibus. ^*) es. ^^) oratoriao, *•) presbiterm 
(Ö ex p). ^') sui. ^^) abs exclesia. ^^) eccesiä. "*•) constat. ■**) sic^ti' 

i _ * 

^') addender. *^) ecclesia. **) aulo. ^^) c. *•) et. 

• • • • 

*) Totus iste locus qui patet a uerbis Proprium est aduerbii ad 
uerba si dicam non bonus homo pro malus subattdio est e Prisciani 
instit. 1. II 20 repetitus nee quicquam mutatum est nisi quod illic 
legimus si igitur inuenias et particula et ante praeponi quam BDHL 
exhibent omissa est a Keilio. ^) Ter. Ad. 110: Alieniore aetate 
post faceret tamen. °) Verba quae sunt Aduerbium est pars ora- 

tionis feliciter uitiit deprompta sunt e Prisciani instit. I. XV 1. 

(Eundem locum Alcuinus expressit Migne CI 886: Adusrbium est 
pars orationis semper uerbo cohaerens et hoc agit uerbis additutn 
quod adiectiua nomina appellatiuis adiuncta ut prudens hofno pru- 
denter agit felix uir feliciter uiuit.) ^) Charisius I 186 K. : Aar 
nerbia localia significant aut in loco . . . aut in locum . . . aut per 
locum ... 1 88 : Loci aduerhia .sunt sic : primum in loco ... in locum 
. , . e loco sunt etiam quae et in locum^ et in loco {et e loco) 
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significant inßnita ... per locum ... Prisciani instit. 1. XV 30: 
ad locum ... in loco . . . de loco . , . per locum; similiter Probus in 
institutis artium IV 154 K. {aduerbia localia quattuor modis figu- 
rantur: per loctim ... in locum ... in loco — e loco . . .), [Sergii] 
explanationes in Donatum IV 558 K.^ Augustini regulae V 518 K. 
{haec quattuor modis figurantur: per locum ad locum in loco e loco; 
cf. uerba Probi cum quo etiam exempla poetica communia 
sunt), Maximus Victorinus VI 201 K. {alia loci quae quidem in quattuor 
species diuiduntur aut ad locum . . . aid in loco . . . aut e loco . . . 
aut per locum ..), Audax VII 348 K. {sunt alia loci quae qui- 
dem in quattuor species diuiduntur aut in locum . . . aut in loco . . . 
aut e loco . . . aut per locum . . .; de similitudine quae inter Audacem 
et Victorinum intercedit cf. Keil VII 317 sq.); Hageni anecdota 
belli etica 155, Beda in cunabulis grammaticae artis Donati Migne 
XC 625 {Significationes aduerbiorum localium quot sunt? Quattuor. 
Quae? In loco utintus foris, de loco ut (in) de^) unde, ad locum ut 
hue illuc, per locum ut hac iliac), Alcuinus Migne CI 887 {sunt diffe- 
rentiae quatiiorj quo ad locum, ubi in loco, unde de loco, qua per 
locum). — Contra Donatus IV 386 K.: Aduerbia loci duas species 

habent in loco et ad locum in loco ut intus foris, ad locum ut intus 

foras . . . adiciunt quidam de loco quod sic dicitur quasi in loco ut 
intus exeo foris uenio. adiciunt quidam etiam per locum ut hac iliac. 
(Plane eadem inueniuntur in [Bedae] de octo partibus ora- 
tionis libello M. XC p. 639; uniuersus enim iste libellus in 
quo esse quo Bedae abiudicetur 1. c. p. 74 auctore Oudino negatur nihil 
est aliud quam media Donati artis maioris pars quae in 
Keilii editione patet a p. 372 ad p. 392.^) ®) Augustini regulae V 518 K.: 



*) Ita sine du])io scribendum est pro dCy quod in libris exstat. 

') Miror sane quod Carolus Werner in libro quern inscripsit Beda der 
Ehrwürdige und seine Zeit (1881) p. 97 haec ait: Der libellus de octo partibus 
orationis ist desselben Inhalts (atque 'cunabula grammaticae artis Donati a 
Beda restituta'), aber bei etwas reichlicherem Inhalt in gedrängterer Fassung 
mit Beiseitelassung der für die erstere Schrift gewählten Einkleidung in Fragen 
und Antworten. Mit Alcuins Grammatik verglichen, geben sich jene beiden auf 
Bedas Namen geschriebenen Schriften allerdings als solche zu erkennen, die den 
Stand des grammatischen Unterrichts in Bedas und Alcuins Zeitalter charakterisieren. 
Ja man könnte aus dem Umstände, dass in der dialogisch gehaltenen Grammatik 
Alcuins von den zwei unter den Augen ihres Lehrers alle Themata der Grammatik 
durchsprechenden Schülern der jüngere Fragende ein Franke, der ältere Antwortende 
ein Sachse ist, der im allgemeinen so ziemlich, nur viel einlässlicher und zugleich 
auch eruditer und geschmackvoller das im vorerwähnten libellus de octo partibus 
orationis Enthaltene wiedergibt, den begründeten Schluss ziehen, in jenem libellus 
und dem ihm unter den Titel cunabula vorausgeschickten grammatikalischen 

18* 
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aduerbia loci alia surd interrogatiua unde ubi qua, alia responsii 
illinc hinc illo. ^) Donatiis IV 386 K. : dicimus enim intus sn 
foris sum, intro eo, foras eo; adiciunt quidam de loco quod sic c 
citur quasi in loco ut intus exeo foris uenio. [Sergii] explanatioi] 
in Donatum K. IV 510: intus et foris geminam hdbent significatiom 
in loco et de loco . . . quod autem diximus intus et foris geminc 
habere significationem in loco et de loco ipse sensus ostendit; dicim 
enim in loco intus sum foris sto similiter et de loco dicimus intus vs% 
foris uenio. Pompei coramentum artis Donati K. V 247: ista sunt qu 
plerumque non diligenter inspecta facile faciunt soloecismos; non eni 
passim debemus quaecumque uerba istis localibus aduerbiis iungei 
sed pro rerum qualitate debemus etiam uerba coniungere , . , uen 
illuc bene dicimus, sed non uenio iliac ; iliac per locum est ... int 
et foris duas habent significationes , intro et foras unam habe 
significationem; puta intro foras ad locum est utrumque, puta ini 
u^ado item foras uado . . . ergo quo uadis? foras uado bene dicimi 
quoniam ad locum est utrumque . . . intus uero et foris . . . signi 
cant duas res in loco et de loco; quando autem significent in loi 
quando de loco, noli de ipsis intellegere . . . sed collige de uerbis co 
iunctis . . . si dixeris exeo uenio intelleguntur de loco esse. Probi i 
stituta artium K. IV 155: quando nos aliqu^ ire uel isse U£l itui 
esse significamus, foras uel intro respondeamus , . . at uero quan 
nos alicubi esse uel fuisse uel futuros esse significamus, foris uel int 
respondeamus. Augustini regulae K. V518: foris et intus in loco . 

de loco ; foras autem et intro ad locum significant. Hageni ane 

dota heluetica 155: Vado ad locum est, ibo in loco ... Intus 
foris in loco est, intro foras ad locum . . . Sed intus et foris non soh 
in loco, sed etiam de loco. ^) De hoc argumento uario modo que 
hie penitus persequi longum est scripserunt Charisius K. I 1 
(recentiores Carthagini et Sidoni sum per datiuum u^luerunt) et 22 
Diomedes K. I 404 sq.. Prise, instit. XV 8, Donatus K. IV 3i 
breuissime sic: sunt aduerbia loci quae imprudentes putant n 
mina, in loco ut Romae sum, de loco ut Roma uenio, ad loct 
ut Homam pergo, Seruii comment, in Donatum K. IV 416 (si nom 
fuerit secundae declinationis aduerbium in loco fit secundum formo 



Fragekatechismus zwei Lehrschriften aus den angelsächsischen Klosterschal 
des achten Jahrhunderts vor sich zu haben, die möglicherweise von Beda verfa 
sein könnten. Aber warum erwähnt sie Beda nicht im Verzeichnis seiner Schrifte 
. . . Auch stehen jene beiden kleiuen Schriften wie hinter AIcuins Qrammatik 
auch hinter Bedas von ihm selber erwähnten Schriften über Grammatik u 
Stilistik zuweit zurück, als dass man sie auf seineu Namen setzen möchte. 
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g&näiui ... si autem nomen erit alterius cuiuscumque decUnationis 
i%inc formam sequimur daUui casus) itemque [Sergiij explan. in Don. 
K. IV 511 et Pompei commentum artis Donati 252 sq., Hageni 
anecdota heluetica CCXXVII (Quando primae et tertiae decUnationis 
fuerint . . . per datiimm casum proferenda sunt , „ . quando autem 
secundae decUnationis fuerint, per genitiuum casum profereyida sunt), 
Alcuinus Migne CI 886; cf. anonymum Montepessulanum apud 
Huemerum, Die Epitomae des Grammatikers Virgilius Maro-Sitzungs- 
beriehte der philos.-histor. Classe der kais. Akademie der Wissen- 
schaften 99, p. 519^: Sunt aduerbia locaUa quae specie nominum 
fdllunt ut Eomae sum JRomam uado, ^) Fortasse oppidum illud 
Tirolense conditum sub finem saeculi X. *) = Winchester (Wintan- 
ceaster). ^) Wiltonia oppidum Angliae cum monasterio S. Edi- 
thae quae anno 984. mortem fertur obisse. ^) Donatus K. IV 377: 
sunt qu^aedam positione pluraUa intellectu singular ia ut Athenae Gumae 
^hebae Mycenae. ^) Charisius K. I 188: est ergo in loco per gene- 
^iunm cum ex primo et secundo ordine ueniunt ut Romae sum Beryti 
sufn domi sum . . . recentiores Carthagini et Sidoni sum per datiuum 
^oluerunt; etenim dicimus ruri sum; cf. p. 232. Diomedes K. I 405 
^Us etiam et domus et humus in aduerbia redigi possunt . . . humus 
^tttem non recipit nisi aduerbium loci in loco . . . Prise, inst. XV 6: 
"Nomina uel pronomina esse dicimus loco aduerbiorum posita per 
^iuersos casus . . . per datiuum ut uesperi sorti ruri (in capite quod 
paene integrum in suam grammaticam recepitAlcuinusM. 
Cl 886), XV 9 inueniuntur tamen quaedam etiam appellatiua supra 
äidam regulam seruantia ut militiae militiam militia, domi domum 
domo, humi humum humo, [Sergii explan. in Donatum K. IV 511: 
exceptis duobus nominibus locorum quae ita habcntur quasi sint 
nomina ciuitatum et non accipiunt praepositiones domus et rus — , 
similiter Hageni anecdota heluetica CCXXVII. Non igitur omnino 
satis faciunt quae L. Jeep disputauit (Zur Geschichte der Lehre 
von den Redetheilen bei den lateinischen Grammatikern 1893, p. 211): 
Den Städten amen finden wir auch öfters die ähnlichen Constructionen 
geioisser Substantive, tvie rus humus domus, angereiht und jenen 
identisch behandelt. At aetate inferiore quattuor substantiua ad istam 
öormam derigebantur militia domus humus rus; uid. Vine. Bellouac. 
8pec, doctr. II 165 et Thurot histoire des doctrines grammaticales 
*u moyen äge, p. 328. °) Diomedes K. I 405: alioquin prouinciis 
^tem praepositio adpUcabitur . . . Donatus K. IV 387: his praepositio 

^on anteponitur quae prouinciis locis regionibusue adici solet 

^®^ii comm. in Don. K. IV 415: Nomina prouinciarum semper 
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recipiunt praepositiones ... [Sergii] explan. in Don. K. IV 511: 
e contrario prouinciarum et locorum nomina cum praepositionibus 
proferuntur ... Pompei commentum artis Donati K. V 254: sed has 
praepositiones qitas detrahimus nominihus ciuitatum addimus nominihiis 
prouinciarum . . . ; similiter Hageni anecdota heluetica CCXXVII; 
contra Probus K. IV 155: sic et ceteris nominihus locorum adverbia- 
liter positis praepositio adici nan debet (l) °) Diomedes K. I 414 sq.: 
Ex et ab praepositiones si sequens uerbum a uocali incipiat integre 
efferuntur ... si consonantes sequantur extremam litteram perdunt 
. . . hae praeterea praepositiones ut quibusdam uidetur non idem 
unumque significant ... Charisius K. I 232: a praeponitur no^nini 
quod a consonante incipit aut uocali quae pro consonante accipitufj 
ab his praeponitur quae a uocali incipiunt. 234: Item abs: haec fere 
praepositio hoc modo profertur ut dicamus abs te; abs me, abs ilk 
non dicitur, Priscianus XTIII 42: Ä et ab et abs et e et ex eanden^ 
fere significationis uim hdbent . . . quando consonans sequitur a et 
magis praeponuntur in appositione . . . ab uero et ex saepissime ii 
compositione non solum uocalibus sed etiam consonantibus . . . 
appositione uero uocali quidem sequente semper . . . consonante raro^ 
nam a quidem et e uocali sequente non praeponuntur . . . Prise 
partit. XII uersuum Aen. 41: ct a quidem uel abs uocali sequente^ 
non ponimus ..., similiter 165, Seruii comm. in Donatum K. I^^ 
442: in ablatiuis praepositionibus e et ex hanc habent obseruationen^ 

ut si uocalis sequatur ex praeponamus si autem consonans e prae — 

ponatur. p) Unde hoc habeat de praepositione de, non magis in — 
uestigaui quam id, num primus ad aduerbia hac istac iliac sub — 
stantiuum uia audiendum esso diserte declarauerit. 

Ex his locis conlatis, quibus eisdera quem ad modum singula 
grammaticae praeccpta sensim inmutata sint quaeque inter gram- 
maticos diuersos intercedat necessitudo pro tempore et re inlustrare 
uolui, satis puto apparet illius libelli Kothomagensis scriptorem 
paenc omnia ex antiquis grammaticis, maxime Prisciano cuius capita 
integra in suuni librum transtulit, nihil omnino ex Alcuino aliisque 
medii aeui auctoribus docerpsisse. 

Sed nonnuUa de suo ipse addidisse uidetur ueluti illud de 
praepositione de ante uocales non ponenda et de nomine uia ad ad- 
uerbia hac istac iliac supplendo, deinde explicationem adcuratiorem 
de nominihus regionum, exempla plurima de quibus infra breuiter 
loquar atque in primis totum sententiarum ordinem quo hie tractatus 
inter omnes grammaticas excellit. Etenim post exordium generale 
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de aduerbio quattuor aduerbiorum localium species exponit et istam 
rationem quadruplieem exsequitur in nomiuibus oppidorum primae 
et secundae declinationis, deinde in ceteris, exsequitur in sub- 
stantiuis domus humus militia^ denique in reliquis nominibus quae 
locum quendam significant suo intexens loco explicationem ad- 
uerbiorum hac istac iliac et discrimen, quod est inter a et ab, e et ex. 
Qui capitum ordo non solum simplicissimus et ad pueros docendos 
adcommodatissimus est, sed etiam ut ita dicam uere logicus ita 
lit bodie etiam commendari possit. Accedit quod omnibus argutiis 
ac quaestionibus abstrusis quibus philosophi posteriores grammati- 
cam contaminauerunt abstinet^) itemque difficilioribus minusue 
Yiecessariis praeceptis qualia exhibentur de hoc argumento Prise. 
;XV 9, [Sergii] explan. in Don. K. IV 512, Vine. Bell. spec, doctr. 
31 163, 164; df, Thurot 326 sqq. Cum igitur haec discipulis desti- 
Tiata esse pateat, simul cur dialogi forma usurpata sit intellegitur 
qua grammatici et philosophi iam dudum usi erant ut Donatus in 
arte minore, Priscianus in partitionibus XII uersuum Aeneidos prin- 
cipalium, [Beda] in cunabulis grammaticae artis, Alcuinus in gram- 
matical cf. Baebler, Beiträge p. 17. Dicendi autem usus non diflfert 
a coDsuetudine ueterum grammaticorum praeter uoces caminata et 
responditiuum quae inferiorem aetatem ostendunt. Uno uero uerbo 
digna sunt exempla quorum maior pars e rerum condicione quae 
erat temporibus scriptoris originem traxit. In quibus exemplis maxime 
adtendenda sunt nomina oppidorum recentiora quippe quae ut per 
se alicuius momenti sunt ita probare uideantur scriptorem et in- 
signem fuisse magna terrarum scientia et in Italia superiore^) quam 
dicimus post saeculura nonum floruisse, ergo non multo ante quam 
hie codex Rothomagensis conscriptus est. 



VIII. De usu praepositionis in qui erat in Latinitate in- 

ferioris aet atis. 

Codex Rothomagensis 665. duodecimi saeculi in foliis 57. et 58. 
dissertationem exhibet de usu inferiore praepositionis in cui dis- 
sertationi in catalogo miro errore titulus inditur de accentu, Ea 
Jgitur perquara emendate scripta est neque orthographia multum 



*) H. Keil, De g:rammaticis quibusdam latinis infimae aetatis p. 3: omnis^ 
*^*» scholastica itistitutio uel ad exilem regularum tractationem uel ad ineptas 
^ tntissimis rehus controuersids redacta est; cf. Thurot p. 59. 

*) Nomina continua Winicniae Lundoniae Wiltoniae postoa ab Anglo quodnm 
^^ illo loco inserta esse potius arbitror. 
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a norma antiqua recedit nisi in uocali e semper pro ae posita ^ 
etnü matheum ancille domine sue iiisticie) et in uocabulis fatiai 
iusticie occli (semel) marchum matheum (deinde haec commemoranda 
sunt: eapud expectabo pa-tres); sed compendiorum et multitudine et 
licentiore usu duodecimum saeculum ostenditur. Nam non solum 
compendia sollemnia frequentantur uerum etiam prorsus noua et 
singularia nobis occurrunt: ~ pro m plerumque (etiam capo) sed 

iam pro n etiam (l contendehat) OTi ib; ' = us (uelut donat* loevi 

3 ) '^ ^^ ^^ 

eorp et; etiam \ti augtirC ctodit) ^ = ur {suhaudit currit diutnitatt] 
sed ponr et iungr) ^ z= er plerumque, similiter saepe "" (supra t 

intminatä int parilit etnü tris late littas, supra u uba uitas) deinde 

" . ^ - • - c- _ • 

int mtbt = intrabunt, lyssus = ingressns; m ur nri nros q q (Ion- 

9 — 

ginqs) q g i'^^Qi) Q^ (bis addenda sunt qrela seqnd) h (iuxta hec] 



a 



he = hunc (of. tc)] ~ e •/• die ponr iungr intbt jpphat sigcat sigä; 
p {sup apite repitur) p ^p g = con c = cu an ap d = de scdm^ 

"! (uidelie^l) 1 = etiam q; {usq;) s; u I et ul ig^ u sic = sicut 

q2 qn et qn = quando, n (713 = numquam) it tm = tantum m tc 
similr uidl •-= uidelieet; ds dni dne = dominae dris Sc02\, (scitudo 
seißcet) spc ihu xpi iohm ^PPha, scla retiaelo occli oclos, ala oia nam 
nom, ho wido = mundo ipra tpris prib; = patribus, accio acdm 
dblato dbito abitm. Denique commemorandum est ter paragraphum 

positam esse hoc modo j^ ante uerba haec porta dominiy deinde 

quotiens aliquis est in aliquo loco et ante aperite mihi portas iustitiae 
ac librarium iam syllabarum separationem in fine uersuum lineola 
obliqua indicasse. 

Non per omnia sequendus est Donatus,*) qui dicit:**) quando 
in significat motionem, seruit accusatiuo, quando uero situm uel 
locum significat, ablatiuo tantummodo iungitur. Nam apud auctores 
neotericos^) alias reperitur. Igitur in praepositio tunc iungitur accu- 
satiuo quando diuturuitateni id est interminatam infinitatem signi- 
ficat ut *^uisio, quam hie uidet, in dies longinquos; et in tempera 
longa iste prophetat*®) et 'ut inhabitem in domo domini in longi- 
tudinem dierum'^) et *^ueritas domini manet in aeternum'®) et 'domum 
tuam decet sanctitudo in longitudinem dierum*^) et dominus regnabit 
in aeternum'*^) et '^iusti in perpetuum uiuent'^) et 'uiuent nomina 
eorum in aeternum^). 

Similiter, quando ad ipsum in usque subauditnr, accusatiuo 
iungitur ut *^qui edit animam suam in hoc mundo, in uitam aeter- 
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nam custodit eam'^) id est usque in uitam aeternam et 'sicut locutus 
est ad patres nostros {Abraham^ et semini eius (in saecula'^) id est) 
usque in saecula, ^certus sum quia potens est depositum meum 
seruare in ilium diem'™) et 'ipse dominus sanctificet uos per omnia 
et integer spiritus uester et anima et corpus sine querela in ad- 
uentum domini nostri lesu Christi seruetur.'") 

Sic fit etiam quando ponitur ipsum in pro iuxta, ut *in hunc 
modum contendebant coram rege'**) et *misit litteras ad Ezechiam^) 
in haec uerba'P) id est secundum haec uerba. Sic et, quando ponitur 
ipsum in pro per, ut ^haec porta domini; iusti intrabunt in eam'^) 
hoc est per eam; quando idem in pro super: ponitur ipsum in 
pariliter tunc tantummodo, cum quilibet per quemlibet exponitur, 
ut 'leronimus in Matthaeum, Beda in Marcum, Ambrosius in Lucam, 
Augustinus in lohannem.' 

Quotiens aliquis est in aliquo loco, uel in urbe uidelicet uel 
in campo. nequaquam per accusatiuum dici debet ut *currit homo ille 
in camp um' uel *^in ciuitatem', sed per ablatiuum tantummodo ut 
*in ciuitate currit' uel *in campo*, quia uidelicet non de uno loco 
fit in alium motio sed in ipso decurritur loco. Sic') etiam, quando 
in pro inter uel intra ponitur, siue situm sine motum significet, 
ablatiuo solummodo iungitur ut *benedicta tu in mulieribus' '^) [*aperite 
mihi portas iustitiae et ingressus in eas confitebor domino'") hoc 
est per eas et] hoc est inter mulieres et *^propheta magnus surrexit 
in nobis'*) hoc est inter nos. Pro intra ut *nec conclusisti me in 
manibus inimicorum meorum''*) hoc est intra manus et 'cadent in 
retiaculo eius peccatores'^) hoc est intra retiacula. 

Sic etiam, quando in pro super ponitur, ablatiuo iungitur ut 
*^posuisti domine in capite eius coronam'^) hoc est super caput et 
*ecce uenit plenitudo temporis in quo misit deus filium suum in 
terris'^) hoc est super terras. 

Item in pro per ponitur [et accusatiuo nonnumquam**) iun- 
gitur*)] ut ^multifariam multisque modis olim deus locutus est 
patribus in prophetis'**) hoc est per prophetas, ^nouissime diebus 
istis locutus est nobis in filio'^^) hoc est per filium. 

Item in pro ad ponitur et ablatiuo iungitur ut *sicut oculi 
ancillae in manibus dominae suae'^^) hoc est ad manus et Salomon 
^dominus erit in latere tuo et custodiet pedem tuum*^^) hoc est ad 
latus tuum. Item, cum in pro ante ponitur, ablatiuo iungitur ut 
expectabo nomen tuum in conspectu sanctorum tuorum'®®) hoc est 
ante conspectura sanctorum tuorum et 'dominus, quod bonum est 
in oculis suis, faciat'^^) hoc est ante oculos suos. 
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necthencos» *) edechiäle {d ex z, a ex c). •) sic, *) h^i pro «Jig. 
*) itmpr (sic); nescio an hoc loco inserendum ?it: sed plerumque aiMimo 
iungitur (cf. Vine. Bellou.) uel tale quid. 

*) Haßjeni anecdota heluetica p. CCXX: reprehenditur a quObuS' 
dam Donatus quare . . . ; ctilpatur a qiiibusdam quare . . . Sraaragdus 
Thurotio p. 81 auctore: In his omnibus Donatum non sequimur 
quia fortiorem in diuinis scripturis audoritatem tenemus; cf. quae 
de grammaticis XIII. saeculi Thurot disputat (Phistoire des doc- 
trines grammaticales au raoyen age p. 113): on preferait sciemment 
r usage moderne ä Vusage ancien, ^) Keil IV 390: in et sub turn 
accusatiui casus sunt cum ad locum uel nos uel quoslibet ire isse 
ituros esse significamus, tunc ablatiui cum uel nos uel quoslibet in 
loco esse fuisse futuros esse signißcamus, °) Ezech. XII 27 {in fc 
midtos), ^) Ps. XXII 6. «) Ps. CXVI 2. P«- XCII 5 {sanäi- 
tudo domine). «) Exod. XV 18. ^) Sap. V 16 {iusti atUem). *) hunc 
locum si modo exstat non repperi; similes sunt Ps. XXI 27 {uiuent 
corda eorum in saeculum saeculi) et loh. VI 52 {si quis manduca- 
uerit ex Jioc pane uiuet in aeternum), ^) loh. XII 25. ^) Luc. I 5&- 
•") Timoth. II 1, 12. ^) Thess. I, 5, 23 {Ipse autem deus paci^ 
sanctificet ... in aduentu ...). **) Reg. Ill 3, 22. p) Reg. IV 5, ^ 
(Detulit litteras ad regem Israel in haec uerba) ; Ezechiae reg- i 
prima mentio fit Heg. Ill 16, 20 {Dormiuitque Achaz cum patribt^ 
suis et sepidtus est cum eis in ciuitate Dauid et regnauit EzechicM 
filius eius pro co). ^) Ps. CXVII 20. ') Luc. I 28. ») Ps. CXVII I 
{iustitiae ingressus), *) Luc. VII 16. ") Ps. XXX 9 {in manibr-^ 
inimici). ^) Ps. CXL 10. y) Ps. XX 4 {domine deest). ^) uidetu^ 
locus iste contaminatus esse e Galat. IV 4 {ubi uenit plenituc^ 
temporis misit deus filinm sutim) et aliis locis uelut loh. I. ep. IV 
{filium suum unigenitum misit deus in mundum) et Ezech. XI 1 
{dispersi eos in terris) et Matth. X 16 {ecce ego mitto uos sicut ou^ 
in medio luporum) ; locutio enim quae est deuS misit fdium in terr^' 
nusquam inuenitur in libris sacris; cf. Rönsch Itala und Vulgate- 
p. 406. **) Hebr. I 1 {Multifarie et multis modis [Clement. Mult£' 
fariam midtisquc modis] olim deus loquens patribus in prophetis^ 
^^) Hebr. I 2. ^^) Ps. CXXII 2. ^^) Prou. Ill 26 {dominus enimy 
®®) Ps. LI 11 {exspcctabo nomen tuum quoniam bonum est in con^ 
spectu sanctorum tuorum), ^^) Reg. I 3, 18 {dominus est: quod bonufT^ 
est in oculis suis, faciat). 

llaec disputatio de praepositione in ita diuisa est ut grand' 
maticus priore loco accusatiuum, posteriore ablatiuum cum prae- 
positione in coniunctum persequatur. Sed utrumque quasi extrin^ 
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secus tantum ac leuiter adtingitur; accusatiuum enim poni dicit, 
cum de infinito temporis spatio sermo sit, cum usque addendum 
sit, cum in idem ualeat ac iuxta per super, ablatiuum, cum in ponatur 
pro inter intra super per ad ante. Vides igitur praepositiones super et 
per nominari et ubi de accusatiuo et ubi de ablatiuo agitur; atque 
suam utraque nobis difficultatem praebet. Etenim licet duae prae- 
positionis in pro super positae structurae subtiliter ita distinguantur 
ut accusatiuus una tantum certa condicione {cum quilihet per quern- 
lihet exponitur) locum habere dicatur, tarnen eo offendimur quod 
exemplum illud misit deus filium suum in terris fictum est eoque 
pro documento haberi non potest. Locus uero quo de praepositione 
in pro per posita et cum ablatiuo coniuncta agitur manifesto uitio 
laborat quod quidem ego facili emendatione sustulisse mihi uideor; 
praeterea exemplum aperite mihi portas iustitiae et ingressus in eas 
confitebor domino hoc est per eas casu quodam in alterum caput 
de ablatiuo translatum librarii temeritate cum eis quae secuntur con- 
iunctione et conexum est. Sed scriptori ipsi uitio uertendum est 
quod cum locos adlatos more antique non e libris sed e memoria 
repeteret saepius textum magis minusue inmutauit atque ita non 
solum ipsum Donati locum cuius refellendi causa totum caput con- 
scripsit in formam prorsus diuersam redegit sed etiam duobus locis 
id ipsum propter quod proferuntur adfinxit: dico exempla integer 
Spiritus uester et anima et corpus sine querela in aduentum domini 
nostri lesu Christi seruetur (codd. in aduentu) et misit deus filium 
suum in terris. 

Quo autem melius nequaquam id quod multi adhuc credunt 
ac proclamant doctrinam graramaticorum latinorum semper eandem 
fuisse et permansisse intellegatur sed temporum decursu non pau- 
lum commutatam esse, hoc loco quid quisque eorum de praepositione 
in iudicauerit componam praesertim cum Jeep in libro iara saepius 
commeraorato id prorsus neglexerit: Dioniedes K. I 411: In prae- 
positio signiftcat modo id quod est ualde et uim uerbi cui praeponitur 
ut superius diximus auget . . . modo significat idem quod non et uim 

uerbi inminuit ponitur et pro eo quod est inter . . . et pro ad- 

uersus . . . et pro modo qualitatis . . . interdum et pro particula super- 
uacua . . . interdum qualitatem habet ad peius deteriusue tendentem 
. . . ponitur et pro qualitate ordinatiua ut cum dicimus opus in dies 

crescit et pro spatio temporali cum significat usque adhuc . . . 

ponitur et pro praepositione pro ... = Dosith. K VII 414; Prise. 
XIV 50: In quando eic uel Kaxd significat id est si ad locum uel 
contra demonstrat accusatiuo iungitur ut in urbem uado uel in ad^ 
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ultertmi dico ; inuenitur tarnen etiam pro ad cum huic casu praeponitur 
id est accusatiuo ut . . , impulit in latus pro ad latus . . . quando 
uero pro ev gra£ca praepositione accipitur apud nos ablatiuo seruit 
. . . in compositione quoque diuersas habet significationes quam in 

appositione: modo enim priuatiua est ... modo intentiua Seruii 

comm. in Donatum K. IV 419: in sub super et subter et accusatime 
sunt et ablatiuae; sed apud maiores nostros indifferenter ponebatüur 
id est nulla lege seruata ... uerum tarnen aetas posterior sup&t 
et subter accusatiuas fecit^ in uero et sub coniunguntur accusatinis 
casibus cum mutatio est loci . . . tunc iunguntur ablatiuis cum per- 
mansio est ... Pompei commentum artis Donati K. V 275: hae 
(in sub super subter) apud maiores nostros sine aliqua ratione pom- 
bantur: quando placebat dicebant eo in foro, dicebant eo in forum 
pro arbitrio suo; huius rei exstant exempla innumerabilia . . . aetas 
posterior hoc probauit ut debeamus animaduertere rationem uerborim 
quae uerba coniunguntur elocutioni ... si uideris uerba significare 
mutationem tunc accusatiuo utaris, si permansionem tunc ablatiuo 
. . . Omnis praepositio cum transierit in alterius praepositionis signi- 
ßcationem ei casui iungitur cui iungitur ilia in cuius signifim- 
tionem transiit . . . Augustini regulae K. V 522: differentia est 
in motu et in situ, sed motum putauerunt quidam accusatiuum tan- 
turn tenere. tenet autem utrumque sed certa ratione. nam motus tunc 
tenet accusatiuum tantum cum a locis in alia loca nos moueri signi- 
ficamus ut curro in forum uel in campum . , . si autem in uno eodeni- 
que loco ablatiuum ut curro in foro curro in campo . . . situs uero 
semper ablatiuum tenet quia contrarius est motui. Palaemonis ars 
K. V 546: remanent praepositiones utriusque quae discernuntur de 

motu et situ: de motu quid respond ebitur ? ad accusatiuum casum 

. . . si uero situs est, . . . ablatiuo respondebis . . . Ars Asperi Hagen 
anecd. heluet. 59: in sub super subter quae tunc accusatiuo casui 
seruiunt quando aut gressu aut uerbo aut iniuria aut lapsu aut 
labore aut ira motus adsignatur . . . ablatiuo uero casui tunc hae 
praepositiones seruiunt quando nihil cum iracundia dicitur nihil cum 

labore fit uel non ad malum curritur sciendum est tarnen specia- 

liter qiiod quoties ad bonam partem gressus dirigitur ponitur in ab- 

latiuo casu quod ad malam rem pertinebat accusatiuo casui ad- 

scribendum erit sciendum quoque quod ponit aut posuit aut posi- 

turus est nullum motum habet etiam si ad malam partem pertineat 
... in tunc etiam accusatiuo casui specialiter seruit cum dicitur: 
in adulterum . . . hoc est contra adulterum . . . Alcuinus Migne 
CI 900: Saxo: Ecce habes praepositiones. Franco: Habeo utcunque^ 
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sed non habeo utriusque casus quattuor communes. Saxo: Quid de 
Ulis quaeris nisi quod Donatus dixit quod accusatiua sunt in et sub 
dum ad locum ire aliquem turn aUatiua cum in loco esse aliquem 

significant Fr. : Hoc placet^ sed plus quaero. S. : Quid a me quaeris 

si tibi Donatus non sufficit? Fr.: Non a te tanta quaesissem si 
Donatus mihi suffecisset, S.: Nam in si pro contra uel ad et sub 

si pro ante uel pro per ponitur accusatiuo iungitur In modo in 

compositione priuatiuum est ut iniustus improbus modo intensiuum 
ut imprimo incuso. Excerpta e codice Bernensi 83 X. saeculi in 
Hageni anecd. helu. p. 175: Quando idem in pro super ponitur tunc 
tamen tantummodo cum liber a quolibet exponitur ut Hieronymus 
in Matthaeum Beda in Mar cum Ambrosius in Lucam Augustinus 
in lohannem Seruius in Virgilium Pompeius in Donatum Donatus 

in Terentium Beatus quoque Augustinus in pro inter in libris 

confessionum ponit . . . Unde et illud quod superius est ^et omnes 
in Moysen baptizati sunf bene posset did in Moyse hoc est per 
Moysen . . . Vincentius Bellouacensis spec, doctrin. II 155: In quando 
significat motionem ad locum uel ponitur pro contra tunc soli accu- 
satiuo iungitur ut in urbem uado in adulterum dico. Quando etiam 
ponitur pro ad accusatiuo iungitur ut impulit ad latus pro in latus 
(sic). Cum autem ponitur pro en graeca praepositione deseruit ahla- 
tiuo casui id est quando localem permanentiam significat ut in Italia 
in urbe. In compositione quoque aliquando priuationem significat ut' 
iniustus aliquando intensionem ut imprimo, Porro accusatiuo iun- 
gitur quando diuturnitatem significat ut ibi : Visio quam hie uidet in 
dies longos est. Bursus quando ad in subauditur usque tunc etiam 
iungitur accusatiuo ut in uitam aeternam. Item Gertus sum quia 
potens est depositum meum seruare in ilium diem id est usque ad 
ilium diem. Bursus quando in ponitur pro iuxta tunc etiam deseruit 
accusatiuo casui ut In hunc modum contendant (sic); et iterum: Mis it 
ad Ezechiam in haec uerba. Bursus quando in ponitur pro per exigit 
accusatiuum ut ibi: lusti intrabunt in eas id est per eas. Bursus 
quando in ponitur pro supra tunc quoque iungitur accusatiuo ut 
Hieronymus in Matthaeum Beda in Marcum. Prorsus 'quando ponitur 
pro super iungitur accusatiuo ut ibi: In omnem terram gloria tua 
loquetur pacem in populo, Quando autem in aliquo loco motio fieri 
ostenditur tunc iungitur ablatiuo ut curro in campo. Item quando 
pro inter uel pro intra ponitur ablatiuo solummodo iungitur. Pro 
inter ut ibi: Accepisti dona in hominibus id est inter homines; et ibi 
similiter: Benedicta tu in mulieribus; et in apostolo: In quibus et 
WÖS uocati. Bursus pro intra ut ibi: Oratio mea in sinu meo con- 
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uertetur Rursus in pro per positum plerumqtie iungitur ahlcdiuo n 
ibi: Loquens deus patrihus in prophetis id est per prophetas, Rursu 
aliquando ponitur pro ad et iungitur ablatiuo ut Dominus erit in latei 
tuo, quandoque etiam accusatiuo id Impulit in latus. Rursus quand(^-' 
que pro ante iungitur ablatiuo ut ibi: Intret in conspectu tuo oratit? 
et Est hoc mirabile in oculis nostris, 

Apparet igitur grammaticos postquam motum non tantum in 
locum sed etiam in loco fieri posse animaduerterunt hoc magi's 
raagisque ursisse (cf. in primis Augustini regulas; hue pertinet 
Thurot hist, des doctr. gramm. p. 387 sq.), quamquam in paucis 
tantum grammaticis praecepta in hac re manca deprehendimus ac 
praecipue Donatus in hoc codice Rothomagensi iniuria neglegentiae 
insimulatur. Deinde a principio grammaticos quaedam exemplorum 
genera ita interpretari consueuisse uidemus ut aliam praepositionem 
pro alia positam esse temere dicerent; quae consuetudo postea 
latius serpsit praesertim cum sacrarum litterarum quae ingentem 
uim exemplorum omnino nouae indolis praebebant ratio haberi 
coepta esset id quod primus Smaragdus fecit. Tota autem paeue 
in talibus exemplis uersatur haec quam supra edidimus commentatio. 
Ut ergo ante saeculum nonum exorta esse non potest ita eam 
temporibus saeculo undecimo inferioribus adtribuere non licet 
quod omnis philosophiae societas abest et solae traduntur res ipsae; 
cf. Thurot histoire des doctrines grammaticales p. 89. Plus autem 
ei lucis offunditur arte Bernensi ilia et grammatica Vincentii uel 
eius auctoris, Petri Heliae, quae ad litteram saepe cum ea conueniuut; 
quamquam enim hie iJIic inter se differunt, tamen similitude tanta 
est, ut omnes istos tres ex eodem fonte hausisse ueri sit simillimum. 
Quem fontem habendum esse Smaragdi grammaticam praecise 
negare nolira, licet idem Smaragdus alio illius artis Bernensis loco 
(Hagen p. 185 sq.) impugnetur. 



IX. Quaestiones de syntaxi selectae. 

In folio ultimo 134. codicis Parisini 18072. in quo scriptorum 
ecclesiasticorum maxime libri insunt eae quas infra proponemus 
disquisitiones leguntur scriptae XII. saeculo exeunte a librario qui 
compendia uberrime efFudit. Quorum inueniuntur haec: ' '^ ^ =^ m 
et n (ut ta eu ui Ipo äputor däpnü nfpe exeplo; i ifinitiiio limice 
cöstruüt accTgor adiücta iügüt ItUigut ptineät ueniat sit Ps nasces 

redete mediate neniedo scivdu gerudia penis liac qties) 02j. i7>?, ^ = us 
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sic! 

(^stult idoct ei eq act tticiä ace atln) ~ = ur (designat crit fiyam) 

J) = pri, t = tri, t = tru^ t = tra, t = ter, u = uer sim. (pscian 

^ppa fbuit t*ste nig*s medioch^ ugiliu = uirgilium gstit ifnsitiua 
sup nig gmaticä sed lig = lingua psaltio pt ardrd ubo ühü adfibii 
diüsis um = uerum iuhe lege nuird cel)\ pronomina m f e •== ego 

ipa Ji = hie a = hoc illd eod eid q (qdä adqsitlna) q {seqnfe 

Idqnd) § = quod c = cuius c = cui g {qties obliq) q {ql = qualis) 

5 = quam qd ad = aliquid; particulae p {pt plia) p (Ipo ptis 
:pticipia) cP c g ap an = ante s6, ^ ^( qs {qq3 ccq3 = cuius- 

cum que) i ui u S3 tn ä = autem H = enim, ü = wt ugqa § qmuis 

qmui qi q2^ tc qn = quando ando = aliquando (cf. ad) s- ^= scilicet 

s = sic it n (^pnciabit) similr ardnt ; formae uerbales e Z* posst 
ecj dnt = dicunt hnt debrd ardnt = ardenter cedete cedntc seqnte 
agrdi loqnd = loquendum, dr dnr pcipit pcipr ostndr iügüt, Ulligit 

Itlligut exltabity dco = dicto poito pdcam ft = fieri sigt cöting = con- 
tingit; nominum compendia monedla (cf. exltando) ppios stabul = 

Stabulis ql =z qualis pies = plures (cf. eel), cap ardz = ardor 
clamid et continuo post cla' = clamidem (cf. ead ) uirg- = uirgilium 

ter^ = terentium pris = priscianus (^ 3 = et cetera, dm ho al = 
animal urn =z uerum ca = causa jp = persona lig = lingua 
oWiS noia gnis gliü^ accusato aaSatiuo accato accäts accatm accatih 
notato ablato dato uocata substata sbstatoii sbstatm act = actiua 

ifinito tnsitm intnsito, dictones dictoes att*butd gstructo gne = con- 
structionem posito ^ppnis =z propositionis Jipone (sic) := praepositione 

signis = significationis, pticipiu pti = participium gmattca gra' = 

9 

C* 

grammaticam gra'; denique locus e libro de arte poetica depromptus 

ut notus hoc modo scribitur: mediocbs ee poetis n- hnd-^^ c. 
Vides simul compendiis minus usitatis puncta subici. Idem punctum 
hie unum est interpunctionis signum; capita uero inter se paragrapho 

huius fere formae i seiunguntur. Deinde uirgula obliqua sicubi 
uocabulum unum in duas partes diuisum est indicatur quod facere 
Don solebant librarii ante saeculum XII. Diuiduntur autem syllabae 

Bolito more neque quicquam coromemorandum esse uidetur nisi tn/sitm 
et relgnare. Similiter uirgulae obliquae ne dicam accentus saepe 
conspiciuntur supra i, semper supra ii uelut aduerbii, bis supra 
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a (a te, a ubis). De forrais litterarum notanda sunt jp infra angulatum 
quod non inueni ante medium saeculum duodeeiraum et $ quod 
nomini Statu praeponitur hoc modo ^staciü. Orthographia autem 
ea est quae in usu erat ante saeculum XIII. : itaque pro ae semper 
positum est e simplex unde eompluribus quoque compendiis explicatio 
paratur, pro ti ante uocales scribitur ci, deinde legimus coridon 
clamid sinedochen (postea scribebatur synodoche, cf. Thurot 469*) 
hanelat Mis gramatica retulit exuUare dampnum. Inde uero quod 
usus quoque dicendi eandem fere aetatem ostendit banc dissertationem 
non multo ante saeculum XII. ortam esse colligi potest: pronomen 
enim hoc iam pro articulo quem uocamus usurpatur,') inter- 
ponitur saepius imperatiuus nota cum enuntiato a qtwd incipiente 
aut cum infinitiuo couiunctus, neque ab ilia aetate abhorrent uerba 
habent construi; sed tamen uerbum regendi quod sub finem XI. saecali a 
grammaticis receptum esse Thurot p. 82 ostendit nondum exstat 

Verba praeceptiua "*) tam cum datiuo quam cum accusatino 
construuntur*) sequente uerbo infinitiuo ut impero tibi uel te legere, 
iubeo tibi uel te legere, praecipio tibi uel te legere. Non sequente 
uero uerbo infinitiuo cum datiuo solo construuntur ut impero tibi 
ut legas. Nota quod aliquando construuntur cum solo accusatino 
non sequente uerbo infinitiuo, sed tunc per accusatiuum designatnr 
non persona cui praecipitur sed id quod fieri praecipitur ut apud 
Stacium:^) Quid tale iubere rex inimice potes? 

§ Verba subs tan tiua uel uocatiua®) construuntur cum nomina- 
tiuo tam cum antecedente quam subsequente ut ego sum gram- 
maticus, ego uocor Priscianus. ^) Similiter et alia quaedam uerba 
construuntur®) cum noroinatiuo tarn antecedente quam subsequente 
quae scilicet habent uim substantiuorum ut cum dicitur: late manet 
indoctus, uel quae habent uim uocatiuorum ut cum dicitur: Iste 
reputatur stultus. Similem constructionem habent uerba et parti- 
cipia quando subintelligitur hoc participium substantiuum ens') at 
apud Virgilium:«^) Nudus in ignota <Palinure>^) iacebis faarena. 
Nota uerbum substantiuum^) posse construi cum tali casu post se 
qualis et antecessit^) ut illud: Rettulit*) Aiax ^esse^ louis pronepos, 
item: Mediocribus^) esse poetis non homines non di*) et cetera. 

§ Verbum passiuum uel participium ex eo nascens^) con- 
struitur^) cum accusatino casu quotieus eius actiuum cum gemino 

*) Prise, inst. XVII 27: pronomen hie quod grammatici in declinoHone 
nominum loeo praepositiui ut dietum est ponunt articuli numquam in orcUionf 
sensum artieuli habet. 
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accusatiuo construitur ut doceo te grammaticaai; doceor grammati- 
cam,™) doctus grammaticam ; moneo te iusticiam, moneor iusticiam, 
monitus iusticiam; posco te clamidem et cetera. § Verbum pas- 
siuam uel participium ex eo nascens construitur cum accusatiuo 
casu quando passio attribuitur ageuti'^) ut induor clamidem, in- 
dutus^) clamidem; accingor ensem, accinctus ensem. Nota quod 
quidam dicunt in his uerbis passiuis eomm actiua intelligi sic 
exponentes: induor clamidem id est habeo clamidem indutam.^) 
§ Verbum passiuum uel participium ex eo nascens construitur cum 
accusatiuo quando attribuitur toti quod partis est^) ut amputor 
pedem, amputatus pedem. (Propria tamen constructio est uerbi pas- 
siui construi cum ablatiuo^) mediante praepositione*) ut audior 
a te uel cum datiuo ut audior tibi.) Nota non solum uerba passiua 
construi cum accusatiuo per praedictam figuram id est per sine- 
dochen (id est quando attribuitur toti quod partis est) sed etiam. 
uerba absoluta^) ut doleo caput; similiter et nomina') per prae- 
dictam figuram cum accusatiuo construuntur ut apud Ouidium: 
Nigra pedes nigris uelata monedula pennis.') 

§ Et sciendum quod uerba intransitiua quae absoluta dicuntur 
constiniuntur cum accusatiuo^) quando per accusatiuum designatur 
res quae est causa significationis uerbi*) ut: Fessus anhelat proe- 
lia.'*) — Similiter construuntur uerba intransitiua cum accusatiuo 
quando intelliguntur alia uerba eis adiuncta quae cum accusatiuo 
faabent construi^) ut: Coridon ardebat Alexim^) id est ardenter 
amabat; ardor enim comitatur amorem. Tale est in psalterio:") 
Et exultabit lingua mea iusticiam tuam id est exultando pronunciabit. 
§ Construuntur etiam uerba intransitiua cum accusatiuo loco ad- 
uerbii qualitatis posito**) ut: Asinum uiuit^^) id est asinine. 

§ Nota uerba cuiuscumque generis posse construi cum datiuo 
in adquisitiua grammatica ; ®®) adquisitiua ^®) grammatica dicitur in 
qua ostenditur aliquid fieri ad utilitatem uel ad honorem — uel 
ad dampnum uel ad dedecus^^) alicuius ut apud Stacium:**) Mihi 
nempe iaces mihi uictus es uni. 

§ Cum quocumque obliquo construitur indicatiuus ") modus, 
cum eodem construuntur et alii modi omnes;**) et praeter con- 
structiones aliorum modorum uerbum infinitiui modi construitur^') 
cum accusatiuo antecedente^), etiamsi sit uerbum absolutum, ut 
cum dicitur: Deum regnare est uerum. Accusatiuum") uero ante- 
cedentem dico accusatiuum ilium per quem^*) designatur res cui^*) 
fit attributio per uerbum, ut in supra dicto exemplo hie accusatiuus 
deum significat rem cui attribuitur regnare. — Et quia gerundia 

Wien. Stnd. XVI. 1894. 19 
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affinitatera habent cum uerbo infinitiuo^^) ut teatatur Priscianus**^ 
ipsa quoque aliquando construuntur cum accusatiuo **) antecedente^^ 
etiamsi a uerbis absolutis ueniant ut in psalterio inuenitur:"^ '^ 
In conueniendo populos in unum et cetera. ^^) In hac enim coir»- 
structione hoc gerundiuum conueniendo construitur cum accusatiuo 
quamuis ueniat ab hoc uerbo intransitiuo conuenio quod in alia 
tarnen significatione transitiuum est scilicet quando pro alloqui'^) 
ponitur et tunc construitur cum accusatiuo ^^) subsequente id est 
designante rem in quam transit actus ut apud Terentium : ^^) Con- 
ueni Simonem^^) id est allocutus sum. 

§ Quotiens duae uel plures dictiones coniunguntur in eadem 
parte propositionis ad loquendum de eodem, debent esse eiusdem 
generis et eiusdem numeri et eiusdem casus si sint casuales dictio- 
nes*^) ut cum dicitur: Celer equus currit. In diuersis uero partibus 
propositionis possunt diuersa genera id est dictiones diuersorum 
generum coniungi quamuis pertineant ad loquendum de eodem™™) 
ut cum dicitur: Homo est animal et apud Virgilium:'*'*) Triste lupus 
stabulis;^') et banc constructionem dicunt quidam fieri ^*) per figu- - 
ram quae allotheta dicitur.™™) Et est allotheta ubicumque figurata 
constructio; et^*) dicitur allotheta quasi aliena positio;®®) contingi 
autem aliquando per banc figuram coniungi dictiones. 



*) cdstruüt (sic). ') omisit hoc uerbum quod in exemplar! sue leger -^ 

non potuit librarius^ sed spatium uacuam ei reliquit. *) sbtutm (sic). *) -n'h'n-cf' 
^) 98tiit (sic) u supra scriptum foramine exstinctum est. *) iduct. '^) tductr^ 
') Jipone. *) accuto. *°j adq.tiiuii. ") dcllllleo\ ") indicating ") prae- 
positio con euauuit. **) accatm (sic). '^) §. i«\ ^ (i supra scriptum periit). 
>') ^finito (sic). «») accato (sic). *») z 9? >«) illoq. '*) accäto (sic). 

") sermone (e prius erasum, ex r factum est i), ") stabil (m^ corr.). **) pro 
fi ego quidem legi st, **) figatäjjmjj sub rasura quae fortuita esse mihi nidetar 
legi p- z- 

*) Prise, instit. XVIII 45: uerbis praeceptiuis quibus datiui 
adiunguntur possumus et accusatiuos copulare inßnitis consequentibus 
ut iubeo tibi currere et iubeo te currere^ impero tibi proficisci et 
impero te proficisci^ praecipio tibi legere et praecipio te legere, sic 
et similia, sciendum tarnen quod in hoc sensu frequenter inuenimus 
pro inßnito uerbo subiunctiuum poni ut iubeo facias ^ iubeo dicas, 
impero uenias^ hortor legas in quibus deest ut quod licet uel addere 
uel non. ^) Theb. XI 694 sq. «) Prise. XVIII 2: Nominatiuus et 



ANALECTA LATINA. 291 

uocatiuus absoluti sunt ... et si substantiuis uerbis uel uocatiuis iun^ 
gantur primae et secundae personae non egent pronominibus. Nea- 
decker^ Das Doctrinale des Alexander de Villa Dei 1885, p. 18: 
Bei der intransitiven Construction persönlicher Verba steht ein Nomi' 
nativ vor dem Prädicat^ bei den Verben des Nennens, bei ^swm* und 
solchen von ähnlicher Bedeutung nach demselben, Alex, de V. D. 
Doctrin. IX 1423 : appellans uerbum substantiuumque ud herum uim 
retinens rectum post se quandoque locabunt ; cf. Thurot 253. *) Prise. 
XVn 192: quod etiam nominatiui omnium casu^lium secundis uer- 
horum est quando coniunguntur personis, ostendunt substantiua uerba 
et uocatiua quae nisi nominatiuis non sociantur ut ego grammaticus 
sum ... ego Priscianus nominor ... ®) Petrus Helias (Thurot 252) : 
Cum dico fio bonus queritur a quo regatur bonus. Non enim nisi 
substantiuum uel uocatiuum uerbum iungit sibi in prima et in secunda 
persona nominatiuum casum nominis . . . Verbum enim hoc aliquid 
in se habet substantiui uerbi. Quid enim est fio bonus nisi incipio 
esse bonus ubi iam ponitur substantiuum. ') Prise. XVIII 6: est autem 
quando per ellipsin uerbi uel participii substantiui . . . soleat pro- 
ferri . . . subauditur enim participium uerbi substantiui ens quod 
in usu nunc nobis non est. Petrus Helias (Thurot 251): Queritur 
autem, cum dico: ego sedeo iudex, a quo regatur 'iudex quia sedeo 
nee substantiuum nee uocatiuum uerbum est. Dico quod intelligitur 
ibi participium substantiui uerbi scilicet sedeo ens iudex. *) Aen. 
V 871. ^) Petrus Helias (Thurot 252) : Possumus dicere misereor 
hominis uolentis esse episcopus quoniam esse quod est substantiuum 
ex ui copulatiua exigit nominatiuum casum. Similiter dicam mise- 
reor hominis uolentis esse episcopum . . . Omne enim infinitiuum ex 
ui infinitiui exigit accusatiuum. Similiter et hec constructio congrua 
est misereor hominis uolentis esse episcopi ut sint consimiles casus 
quia hoc probatur autoritate ueterum. TJnde Horatius: mediocribus 
esse poetis. Et habet aliquam rationem huiusmodi constructio quia 
sic intelligenda est misereor hominis episcopi non dico existentis sed 
uolentis esse. Et ibi episcopi regitur ab hoc uerbo misereor. Alex. 
de V. D. Doctrin. cum glosa Admirantes (Thurot 376) : Questio fit 
si fiat in hiis constructio duplex: huic placet esse probo, nobis placet 
esse peritos, [ . . . hoc uerbum sum es est habet copulare a parte post 
eosdem casus qui precesserunt ...] *) Ou. Metam. XIII 141 sq. 
^) Hor. epist. II 3, 372 sq. ^) Alex, de V. D. Doctrin. IX 1417: quae 
iunges uerbo iunges et participanti. ™) Prise. VIH 24: inueniuntur 
etiam quaedam passiua . . . quae figurate a^ccusatiuo coniunguntur 
cum uideantur agere ipsi ad quos passiuum refertur uerbum ut . , , 

19* 
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doceor rhetoricanty instituor grammaticam, moneor iustitiam; cf 
XVIII 133 et Thurot 298 ubi ex Alexandri quoque Doctrinali ad 
feruntur hi uersus: Dico magistrum discipulos mores placidos di 
iure docere . . . hocque gerundiuum tradendo die ibi clausuni cuiu 
ui regitur casus qui non uariatur dum per passiui uocem uolo diet 
resolui; uid. etiam p. 304. ^) Prise. VIII 24 (uid. supra) idem m 
VIII. Consurgit senior tunicaque inducitur artus . . . Virgilius: in^ 
dtUus terga leonis. XVIII 133 : licet tamen etiam aecusatiuum addere 
his quilms per diuersas res fieri solet passio ut doceor a te litteras, 
pascor carnem, uituperor insipientiam ^ Virgilius in IUI. Aeneidos 
. . .' magicas inuitam accingier artes; et docemur enim et pasdmur 
et uituperamur et accingimur diuersis rebus; cf. Arusiani Messii 
exempla elocutionum K. VII, p. 450 et 479 quo loco similiter atque 
apud Prise. VIII 24 uerbum inducendi ceteris exemplis inmiscetur 
unde non mero casu factum esse colligo ut in hoc quoque codice 
Parisino utroque loco scriberetur inductus pro indutus. Vine. Bell. 
spec, doctr. II 80: Est altera figura quando in passione intelligitur 
actio ut capellae pascuntur siluas; in hac enim passione intelligitur 
haec actio scilicet quod rodunt siluas eodemque modo dicitur doceor 
grammaticam. ^) Prise. VIII 24: Inueniuntur etiam quaedam passiua 
. . . quae figurate accusatiuo coniunguntur . . . cum totum pro parte pati 
significatur ut absciditur caput, truncatur nares, caecatur oculos . . . 
Vine. Bellou. spec, doctrin. II 80: Illud etiam addit quod passiua^ 
construuntur figuratiue cum accusatiuo quando scilicet per partem^ 
totum ostenditur ut rumpitur aurem et est synecdoche. Petrus Hellas 
(Thurot 295): Volunt quidam subaudiri propter prepositionem ita 
scilicet ut accusatiuus non regatur a uerbo sed a prepositione. Sed 
errant . . . passiuum exigit aecusatiuum cum pro parte pati aliquid 
ostenditur totum. Et est figura que dicitur synodoche. p) Prise. 
XVII 91: Et passiuam quidem uocem habentia ablatiuo uel datiuo 
more passiuorum coniunguntur; XVIII 133: Passiua ablatiuo uel 
datiuo transitiue adiunguntur . . . similiter passiuam uim habentia 
neutralia uel deponentia. Glosa Admirantes ad Alexandri Doctrinale 
(Thurot 318): Cum igitur uerba passiua comparantur ad causam 
mediatam sue passionis mediante prepositione construuntur cum 
ablatiuo designante huiusmodi causam . . . Passio duplicem habet com- 
parationem. Uno modo comparatur ad rem cui aliquid acquiritur 
mediante passione et sic potest construi cum datiuo ut cum dicitur 
iste uidetur michi. Alio modo comparatur ad substantiam a qua 
causatur et sic construitur cum ablatiuo ut cum dicitur curritur 
a me. ^) Prise. XVIII 129: similiter dicimus doleo pedem ferueo 
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pectus ambulo spatium; sed 135: Absoluta siue actiuae siuepassiuae 
sint u^cis cum nominatiuo perfectam habent constructionem. ') Prise. 
XVIII 27 : Accusatiuo quoque nominatiui adiunguntur figurate quando 
quod parti accidit hoc toti redditur et totum quidem per nominatiuumy 
pars autem per accusatiuum profertur ut fortis dextram ... cf. 
Thurot 295 sqq. ") Metam. VII 468. *) Prise. XVIII 151: Ilia 
quoque notanda quae cum nullum significent actum sed magis sui 
passionem demonstrent tamen quia actiuam habent uocem accusatiuo 
coniunguntur ut trepido horreo formido uito fugio recuso excuso. 
^) Stat. Theb. XI 7 sq. : Phlegrae ceu fessus anhelet proelia. *) Prise. 
XVIII 128: etiam neutra uel deponentia actum significantia cum 
transitione in quodcumque accusatiuum sequuntur ut *facio domum^ 
eo iter, nauigo Pontum, ardeo uxorem quando pro amo acdpitur. 
Virgilius in bucolico: Formosum pastor Corydon ardebat Alexin, 
Glosa Admirantes ad Alex. Doetrin. (Thurot 302): per incHna- 
tionem uerbi ad accusatiuum sequentem datur intdligi illud usrbum 
transitiue poni et in ratione transitiui. Causa quare oportet fieri est 
plenior expressio intellectus. Nam magis expresse dicitur ardet quam 
si diceretur diligit. Alia glossa ibidem: llle ardet muiierem id est 
ardenter amat. y) Verg. eel. II 1. '') L 16. **) Petrus Helias (Thurot 
305). Est autem figura in hoc quod nomen ponitur pro aduerbio. 
Est enim sensus uiuit asinum id est asinine. Que pars exigit asinum? 
Viuit. Quare? Quia est uerbum absolutum et exigit accusatiuum 
figuratiue. Posset tamen did quod ille accusatiuus a nullo ibi regitur 
quemadmodum aduerbium pro quo ibi ponitur. Alex. Doctr. VIII: 
sa^pe regente caret uitae modus idque prcbato: Vir bone uiue deum, 
sic uiues saecula cuncta. ^^) Boeth. de consol. philos. IV prosa III 
(Glosa: Modus loquendi satis usitatus dicitur ellipsis: ubi intelligi 
debet particula quaedam tacita; hie autem intelligitur secundum ut 
cum dicitur: magnam partem mentitur cetera prudens, et sic de aliis). 
^^) Prise. XVIII 23 sq. : maxime autem quando ad gratiam uel utili- 
tatem alicuius uel contra aliquid fieri uolumus significare datiuis 
utimur . . . huiuscemodi autem constructiones . . . adquisitiuas Graeci 
uocauerunt id est TrepmoiTiTiKdc quas nobis aliquid boni maliue ad- 
quirunt; 142: alia acquisitiua uel mpereminentia uel subiecta uel 
aequiperatiua quae datiuo adiunguntur cuiuscumque sint generis 
uel significationis uerborum; cf. Thurot 289, 291 sqq. **) Theb. 
XII 332. ®«) Prise. XVIII 156: Ad eos autem casus ad quos con- 
iungitur indicatiuus necesse est totius uerbi declinationem construi et 
participia et supina. ^') Haue constructionem adtingit Priscianus 
XVIII 147 sq.; Petrus Helias (Thurot 245): Necesse est dicere qtiod 
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omne infinitiuum ex ui inßnitiui exigit accusatiuum; idem (Th. 309): 
Dubitauerunt etiam antiqui cuiusmodi esset constructio hec: bonum 
est nos hie esse, quia nos ibi est accusatiuus casus et qtieritur a qm 
regatur ... nos cum hoc uerbo esse construitur; ideoque necesse d 
dicere quod ille infinitiuus regit ilium accusatiuum hoc scilicet reguk 
quod omne infinitiuum ex ui infinitiui preter constructionem sui uefii 
exigit accusatiuum. Alexander de Villa Dei Doetrin. VIII 173: in- 
finitiui natura regit praeeuntem (accusatiuum).' ^^) Prise. VIII 44: 
Gerundia quoque uel participialia cum participiorum uel nominm 
uideantur habere casus obliquos nee tempora signißcent . . . infinitm 
uice tamen funguntur quod solet apud Graecos articulis coniungi; 
XVIII 61: similiter eisdem casibus adiunguntur participialia ud 
supina quae uim infinitorum habent. ^^) Alex, de V. D. Doctrin. 
cum glosa Admirtintes (Thurot S07): Huncqu>e gerundiuis casum 
(accusatiuum) ueteres posuere ut supponentem. [Hie redtat autcr 
opiniones quorundam ueterum qui dicebant accusatiuum posse sup- 
ponere gerundiuis et introdueebant hoc exemplum: sittogizardm 
pof^ndum est terminos . . .] ^) CI 23. ^) lata uerba Conueni Simo- 
nem quo nomine ad Andriam relegamur neque in hac comoedia 
ipsa neque in eius secundo tertioue exitu neque in Pkiuti Mostellaria 
aut Pseudolo in quibus idem nomen occurrit exstant; sed uerba 
pu^rum conueni (Andr. 368) in scholiis eodem modo explanabantur 
(Schlee scholia Terentiana p. 84: allocutu^ sum uel oibuiaui). An 
librarius errauit et scribendum fuerat: Mieionem conueniani (Ter. 
Adelpb. 512 sq.)? At ne interpretamentum quidem allocutus sum 
tum conueniret. ") Prise. XVII 153: quae sunt igitur declinahües 
. . . orationis constructione id est dispositione ad aptam coniunctionem 
ferri debent ut puta singulare ad singularem et plurdle ad pluralm 
. . . eadem est ratio et in generibus . . . similiter et in casibus . . . 
cum igitur ad unam eandemque personam et casus et genera et 
numeri referuntur supra dicta consequentia est obseruanda. Petrus 
Helias (Thurot 218): Tunc est ordinatio dictionum congrua uoee 
quando uoces secundum sua accidentia congrue sibi coniunguntur id 
maseulinum masculino et femininum feminino et neutrum neutro et 
singulare singulari et plurale plurali iungatur ut scilicet in eisdem 
aceidentibus sibi uoces coniungantur ; of. p. 224. "^) Prise. XVII 
155 sqq.: illud tamen sciendum quod per figuram quamGraeei dXXoiOTriTa 
(cod. Vind. N X. saec. AAAO0ETA) uocant id est uariationem . . . 
et numeri diuersi et diuersa genera et diuersi casu^ et tempora ä 
personae non solum transitiue et per reeiproeationem sed etiam in- 
transitiue copulantur . . . Diuersa genera similiter construuntur ut 
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X. Scholia metrica. 

In codice RothomageDsi 1470. qui in catalogis recte X. uel 

saeculo adscribitur folium tertium artis metricae legibus occu- 

ir. In quo folio haec exstant compendia: ^ uel * supra 

ales = m (ut antennaru iäbicü mebralis donus cömutant) oq, (uelut 

pcm) h; = bus {ib; saepe, reb; duob; iäb;) P = us (ut uers gen 
im dixim) ^ = ur, i = ter (int principalit tminat Icio cetra) 
= uer {usus us conuti diusas) deinde hate = habere pscian 
, 'fn uel m = men (no^ fulik carm tain torn et to^ = tomen 
ra)y nomina oiks ome amis omia ornips = omnipotens scs pat 

', pronomina Ji q qß qt^ uerba e -i- ^ -J; st ee Jit hnt dnt dnt 
particulae p {sep sup supius yp) ^ {^ppt (Ppe ^xima ^pbatur) 
= con (uelut cdis ctra sed etiam comemorat) scdm (cf. scds) 

; {atq; quoq; neq; namq; quinq; et quinq- usq') s; u aut et aute 

u^ q2 qS sic n s- it similt gre uel gr = graece lain lat it 
= latine. De ratione qua uocabula scribuntur non multa mihi 
snda sunt: diphthongus ae hoc signo e exprimi solet, non numquam 
dno neglegitur {hec forme cesura prestat sepe esculapius trocheus 
pestum), semel falso scripta est in aduerbio propriae; pro y scri- 
r i, tantummodo in nomine syllaba saepius littera y legitur atque 
)uncto ornata; ci et ti inter se confunduntur (speties fatiunt tcio 

etiam tertius); de littera h incertus est librarius, nam inuenimus 
mus tJiorum habundaty scemata monoscematicus cordarum yp 

memeriSy eroum iuxta heroicum bace trocaica; praeterea scripsit 
mbuseldacocoriiabicum tribracum bocoliceptomenetbucoliceptomen^) 
Hmemeris eptimemeris (Thurot p. 448 adfert e codice saeculi XII. 
c locum: dicitur autem pentimemeris a penta quod est V et 
"heris quod est diuisio quasi diuisio quinte sillabe), inperfectus 
irib; et imparibus; numeros plerumque binis punctis inclusit 

or or ^ ^ ^ 

il- 'IUI- IUI); diuisit as-clepius sed diuisionis signum nullum 
rposuit; distinctione praecipue usus est media eademque passim 
•m ad pedes uersuum separandos, atque in his syllabas correp- 
et productas signis usitatis interdum instruxit. 



^) Ista forma quae nominatiui locum occupat eodem modo legitur in 
ibus codicibus libri [Victorini] de finalibus metrorum VI 240 K. itemque apud 
im VII 246 K. et in [Cruindmeli] arte ab Huemero edita p. 35, 38 atque sine 
dubio nata est ex accusatiuo graeco ßouKoXiKi^v (v littera in libris manu 
tis saepe litterae p simillima est) TO|Lir]v qui constanter reuertitur in hac 
ula: caesura quam ßouKoXiKT^iv toiut^iv Graeci appellant (cf. VI 65, 114 K.). 



296 E. K ALINK A. 

Alexander de Villa Dei Ebrardus Bethuniensis Duns Scotus alii. 
Inter quos maxime cum scriptore illarum quaestionum consentire 
Priscianum et Petrum Heliam ex eis quae eontulimus in- 
tellegitnr, ita quidem ut Prisciani doctrina quasi fundamentum sit 
in quo ille innitatur, Petrus Hellas autem tempore fere aequalis esse 
uideatur. Neque uero similitude tanta est ut non restent maiora 
discrimina. Etenim ipsas res grammaticas proponere certisque 
exemplis confirmare satis habet neque ratiocinationem inutilem aut 
uocabula philosophiae propria admiscet; quid quod ne subiecti 
praedicatque quidem uel suppositi adpositique (cf. Thurot 217) 
mentionem facit sed loquitur de uoce antecedente et subsequente.^) 
Deinde eius sci^ntia sermonis latini intima inde apparet quod et 
nonnuUa solus recte obseruasse ac pronuntiasse uidetur et ea quae 
alii in rebus quas ipse persequitur perperam statuerunt (uelut con- 
structionem Matthaeum legitur, cf. Thurot 302) omittit. Summae 
autem ei laudi ducendum est quod res tarn perspicue describit 
tam dilucide diuidit ut omnibus aequalibus hac re longe praestet. 
Neque minus eo insignis est quod praeter pauca exempla e psalmis 
repetita locos potissimum antiquorum poetarum profert, Vergilii 
Horatii Ouidii Statii^ atque tales ex parte locos quos apud ceteros 
grammaticos antiques non inueniamus, cum alii illius aetatis gram* 
matici talia exempla ut impia abhorruerint (cf. Thurot 98 et 112). 
Ut hac re ille studium antiquarum litterarum diligentius quam tum 
temporis mos erat (cf. Thurot 89) prodit ita familiaritatem 
Terentii loco ei adtributo ostendit; etiamsi enim uerba conueni Simo- 
nem ipsa apud Terentium non legantur eo magis admirandum 
est in homine docto illius aetatis quod nomen personae Terentianae 
et constructionem illam uerbi conueniendi memoria tenebat. Quibus 
argumentis omnibus circumspectis ilium tractatum pretiosum et 
paene dixi prorsus singulare monumentum doctrinae grammaticae 
'medii aeui habemus quod nescio an uel ante initium saeculi XII. 
ortUm est. 



*) In primis hie adferenda sunt uerba: accusatiuum uero antecedentem 
dico ficcusatiuum ilium per quern designatur res cui fit attributio per uerbum^ 
nnde sequi uidetur grammaticis etiam turn notion em expressam subiecti defuisse. 
Quod autem nomine propositionis utitur, similis usus exempla iam exstant apud 
scriptores antiques : cf. Gell. II 7, 21 non ergo integra est propositio dicentium 
'aut honesta sunt quae imperat pater aut turpia\ 
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11. L.^) Renidet id est redolet a nidore tractum quod proprie est 
odor exustae carnis;') item renidet: redolet fragrat.**) Eniteo 
et reniteo habent ni breuem et significant splendeo^ renideo ni 
habet longam et significat redoleo et fragro. *^) Lacunaria et 
laquearia idem sunt id est camera domus.^) 

12. M. Quando uidelicet per singulos pedes finitur pars cum pede 
ut: Quae tua sunt, bona sunt, quia tu bonus omnia condis.^) 

13. Diuisio") quae fit**) per cola dicitur membralis^ quae uero per 
commata*^) caesuralis, ®) quae per pedes scansionalis. 

14. Semipes id est, sicut catalecton,^) syllaba quae in medio et 
in fine uersus in elegiaco carmine inuenitur uel sicut et^®) 
aliae syllabae quae post emensos pedes remanent. 

[5. Magis passio est*/) nihil enim ornatus uersui praestat^) ilia 
quarta caesura*^) quam bocoliceptomen uocant, pentimemeris 
et eptimemeris ornat uersum (penta graece V, metron men- 
sura).**) 

L6. N,^^) Figuras^®) uarietates dicit quae graece schemata, quae 
fiunt permixtione pedum. Notandum uero quia licet omne 
carmen heroicum XXX duarum dicatur esse figurarum tamen 
unus uersus non plus potest habere ^^) quam figuras X neque 
minus quam unam. Tres enim sunt modi figurarum: primus 
unam habet figuram, secundus V, tertius decern. Et sciendum 
est quia cum uersus constat ex dactilis sine ex spondeis unius 
dicitur figurae esse et uocatur uel monoschematicus dactili- 
cus^^) uel spondaicus. Quando uero unus pes, spondeus uide- 
licet aut dactilus, inter IIII mutant loca V figurarum dicitur 
uersus et uocatur pentaschematicus dactilicus uel spondaicus. 
Quando uero duo inter tres^^) commutant loca denas faciunt 
figuras et uocatur uersus decaschematicus dactilicus uel spon- 
daicus semper a minori parte a duobus scilicet dactilis uel 
spondeis qui commutant loca inter tres. Et hi modi schema- 
tum recta ratione possunt approbari.*^®) Nam uersus ex quin- 
que dactilis^*) uel ex quinque spondeis constans ut superius 
dictum est X figurarum esse probatur. 

17. (,0.y Kata graece, latine secundum, lectos uel lexis dictio; 
inde catalecton uocatur syllaba quia iuxta dictionem est id est 
proxima dictioni. Nam ut a genere fit descensus ad speciem, 
ab oratione descenditur^*) ad dictionem, a dictione. ad sylla 
bam, a syllaba ad litteram;^^) et e contra**) ascensus*^) fit 
a littera quae est atomus usque ad orationem quod est genus, 
inde etiam ad generalissiraum genus®®) id est quantitatem. 
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1. A. Versus proprie dicitur a uertendo,*) quia conuerti potest 
id est, quod habet in medio, habet ^) in fine et, quod habet in 
fine, habet in medio sicut hie uersus: Cornua uelatarum^) ue^ 
timus antennarum,^) et e contra: Vertiraus antennarum cornua 
uelatarum;') et quidam dicunt uersum dici kata^) antifrasin') 
a Don uertendo eo quod conuerti non potest, ut quod habet 
in capite B. possit semper habere in fine. 

2. Hoc est: unius formae genus habet id est dactilicum quod non 
accipit diuersas species uersuum sicut cetera genera.^) 

3. C. Colon graece, membrum latine;®) sed hie cola uocat partes 
orationis. Naip alibi quot subdistinctiones habet sententia tot 
habet cola id est membra.^) ^Sustinetis enim si quis uos in 
seruitutem redigit'') colon est; *si quis deuorat* colon est; 
'si quis accipit' similiter colon est et cetera. 

4. 2). Pentimemeris graece, semiquinaria latine ; eptimemeris graece, 
latine semiseptenaria. Cum enim ut dicit domnus Beda^) per 
spondees fiunt, haec quinque syllabas habet, ista constat septem; 
et in hac quinta syllaba semipedem, in ilia tenet septima. 

Ö. E, Metrum generale nomen est, cuius species sunt multae, 
ut quibusdam placet C, ut aliis CCCC et eo plures; sed inter 
omnes sunt Villi principales quas hie commemorat. ^) 

6. F. Metra uocantur*) aliquando ab auctoribus*) sicut hie asclepia- 
deum, aliquando a pedibus ut dactilicum choriambicum,^ 
saepe a rebus gestis sine factis illorum qui canuntur^) ut 
heroicum^) eo quod facta heroum per illud canerentur;') prin- 
cipaliter autem uocantur metra a pedibus, secundo^®) a supra 
dictis rebus. 

7. G. Asclepius^) fuit filius Äpollinis, medicus qui hominem sus- 
citasse dicitur a mortuis per medicinam ; uocatur item Aescula- 
pius, quem fulmen percussit ut fingit uulgus. 

8. H. Lira dicitur apo tu lirin™) id est a uarietate chordarum; 
hinc lirici dicuntur poetae qui uaria metra conscribunt.") 

9. (^l.y Dimetrum dicitur quia duos pedes recipit;^^) in iambico 
metro duo pedes pro uno ponuntur quia iambus acutus pes 
est et uelociter profertur^y) ut: Siluae labo,**) hi duo pedes 
pro uno ponuntur. ^^) 

10. K. Senarium a numero pedum, quia sex pedibus constat uel 
sex recipit; tamen in hoc uersu deest in fine una syllaba de 
sexto pede ut:^) Mea. reni. det in domo, lacu.nar, ^') syllaba 
decurtata est quia non est integer pes. 
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[. L.^) Renidet id est redolet a nidore tractum quod proprie est 
odor exustae carnis;'') item renidet: redolet fragrat.**) Eniteo 
et reniteo habent ni breuem et significant splendeo, renideo ni 
habet longam et significat redoleo et fragro. ^*) Lacunaria et 
laquearia idem sunt id est camera domus. ^) 

I. M. Quando uidelicet per singulos pedes finitur pars cum pede 
ut: Quae tua sunt, bona sunt, quia tu bonus omnia condis.^) 

\. Diuisio") quae fit**) per cola dicitur membralis, quae uero per 
commata*^) caesuralis, ®) quae per pedes scansionalis. 

r. Semipes id est, sicut catalecton,^) syllaba quae in medio et 
in fine uersus in elegiaco carmine inuenitur uel sicut et*®) 
aliae syllabae quae post emensos pedes remanent. 

K Magis passio est;^) nihil enim ornatus uersui praestat^) ilia 
quarta caesura ^^) quam bocoliceptomen uocant, pentimemeris 
et eptimemeris ornat uersum (penta graece V, metron men- 
sura).**) 

3. N,^^) Figuras^®) uarietates dicit quae graece schemata, quae 
fiunt permixtione pedum. Notandum uero quia licet omne 
carmen heroicum XXX duarum dicatur esse figurarum tamen 
unus uersus non plus potest habere^*) quam figuras X neque 
minus quam unam. Tres enim sunt modi figurarum: primus 
unam habet figuram, secundus V, tertius decern. Et sciendum 
est quia cum uersus constat ex dactilis sine ex spondeis unius 
dicitur figurae esse et uocatur uel monoschematicus dactili- 
cus^^) uel spondaicus. Quando uero unus pes, spondeus uide- 
licet aut dactilus, inter IUI mutant loca V figurarum dicitur 
uersus et uocatur pentaschematicus dactilicus uel spondaicus. 
Quando uero duo inter tres*^) commutant loca denas faciunt 
figuras et uocatur uersus decaschematicus dactilicus uel spon- 
daicus semper a minori parte a duobus scilicet dactilis uel 
spondeis qui commutant loca inter tres. Et hi modi schema- 
turn recta ratione possunt approbari.®®) Nam uersus ex quin- 
que dactilis^*) uel ex quinque spondeis constans ut superius 
dictum est X figurarum esse probatur. 

(0,y Kata graece, latine secundum, lectos uel lexis dictio; 
inde catalecton uocatur syllaba quia iuxta dictionem est id est 
proxima dictioni. Nam ut a genere fit descensus ad speciem, 
ab oratione descenditur^*) ad dictionem, a dictione ad sylla 
bam, a syllaba ad litteram;^^) et e contra**) ascensus*^) fit 
a littera quae est atomus usque ad orationem quod est genus, 
inde etiam ad generalissimum genus®®) id est quantitatem. 
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Catalecton ergo uocatur syllaba. Unde et catalecticus^*) uocatur 
uersus cui syllaba deest in fine taliter:'') Dissol.ue Ba.che 
cri.nes.^^) Est enim dimetrum iambicum. 

18. P. A graece, latine sine, catalecton ut diximus est syllaba: 
acatalecticus ergo uersus quasi '^) sine syllaba curtata id est 
cui syllaba non deest in fine taliter: S^re. nalinc. micät. polö.^ 

or 

Est enim dimetrum acatalecticum constans ini iambis integris. 

19. Q. Brachin'^) graece, latioe breue, hinc et brachicatalecticus'^ 
uocatur uersus qui^^) breuiatus et curtatus una sibi syllaba 

abstracta quae uocatur catalecton taliter (: uel duabns 

syllabis abstractis taliter^:*^) Spernis. deco. raeuir. ginis,^) 
törüm.'*) Est enim trimetrum brachicatalecticum. '*) 

20. <B.> Yper super, ypercatalecticus uersus dicitur supercrescens 
una syllaba^^) taliter: Araänt. uene. nä par rici. dae.") Est 
autem dimetrum ^^) ypercatalecticum constans IIH iambis et 
semipede. 

21. S. Iambicum dimetrum ideo uocatur quia duos pedes recipit 
iambum uidelicet et spondeum^) — iambicum namque metrom 
multifariae") formae est™"^) — uel quia quattuor pedes sunt 
in hoc uersu qui computautur pro^^) duobus; nam in iambico 
metro duo'*) pedes computantur pro uno ob celeritatem^y) 

temporum.*®) Dimetrum uocatur eo quod nn pedibus constat 
sicut in hoc uersu cui una syllaba habundat ultra quattuor 
pedes, ideo ypercatalecton est. Est et trimetrum constans VI 
pedibus, tetrametrum VIII, pentametrum, sed raro, decern 
pedes habens. 

22. T, Tertia trochaica*^) ideo uocatur"") quia tertio loco inuenitur 
trochaeus, non quod troehaeus in dactilico uersu possit esse 
tertius; sed saepe in medio parte orationis terminata con- 
tineri**®) trochaeus ibi ualet*^) scilicet*') tamen sequente die- 
tione quae a breui syllaba incipit ad completionem dactili qui 
in praecedenti dictione inperfectus erat, ut est illud: Munera 
clara dedit dat,^^) quia ex longa et breui constat, sed sequitur 
syllaba breuis ut compleatur dactilus qui erat inperfectus. 

23. Bucoliceptomen ideo dicitur quia in bucolicis saepius inueni- 
tur.***) Sed Priscianus"^) non computat**) eam inter caesuras, 
sed magis eam passionem uocat quam caesuram quia *^) partem 
orationis terminat in quarto pede diuidens eum a duobus se- 
quentibus. Bucolica autem uel bocoliceptomen ideo dicitur quia 
in bocolicis saepe inuenitur. 
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24. U.^^) Omnis uersus aut eat monoschematicus id est figurae 
unius ut: Quae**) tua sunt, bona sunt, quia tu bonus omnia 
condis,*) aut pentaschematicus id est V figurarum sicut est: 
Omnipotens pater atque satus sanctus quoque flatus inspiret 
uobis sensum lectoribus almum^®^) aut deeaschematieus est id 
est decern figurarum ut est: Arma uirumque cano«") 
X. Unius figurae uersus ita ex daetilis V: D.D. D. D. D., ex 
quinque spondeis ita: S. S. S. S. S. Ecce figurae duae; Y, hie 
computatur sextus pes,"^) (sed) propter numerositatem inter- 
ruptionum*^) in sequentibus non computatur, cum de figuris sit 
ratio.*®) T. : Item ex quattuor daetilis et uno spondeo quinque 
ita: S. D.D. D.D. et*») D. S. D. D. D. et D. D. S. D. D. et 



D. D. D. S. D. et D.D. D. D. S. l;") et e contrario ex quattuor 



spondeis««) et uno dactilo ita: D. S. S. S. S. et S. D. S. S. S. 
et S. S. D. S. S. et S. S. S. D. S. et S. S. S. S. D. Ecce decern 
figurae. F. Tertius modus est ex duobus daetilis et tribus**) 
spondeis ita: D. D. S. S. S. et D. S. D. S. S. et D.S. S.D. S. 
et D. S. S. S. D. et S. D. D. S. S. et S. D. S. D. S. et S. D. 
S.S.D. et S. S.D. D.S. <et> S. S. D. S. D. et S. S. S. D. D. 
Ecce decern. Et e contrario ex duobus spondeis et tribus dae- 
tilis decem aliae ita: S. S. D. D. D. et S.D. S.D. D.") et 
S. D.D. S.D. et S. D.D. D.S. et D. S. S. D. D. et D. S. D. 
S.D.") et D. S.D. D.S. et D.D. S.S.D. et D. D. S. D. S. 
et D. D. D. S. S. Fiunt igitur inter has et illas superiores XX 
omnesque simul iunctae sunt XXX et duae figurae. 
^^- X, lambicum metrum quinque pedes recipit id est iambum 
spondeum dactilum anapaestum et tribracum, ^^) sed spondeum 
et dactilum locis tantum inparibus, reliquos uero et in paribus et 
in imparibus; et hoc est quod dicit: Primus locus accipit 
V pedes id est iambum spondeum dactilum anapaestum et 
tribracum. 



*) häbeat. ') Cornua uel taru (cornua uel erasum esse uidetur). 

) ^el tarum; sequitur in codice quod erasum cuius ultima littera d nescio 
*l'iana ob rem rescripta est. *) p kata] p interpreti debetur. ^) bemhra. 

) Uoca«. 'j dactüu ' coriiabum. ^) canunt ■) an canuntur? *") secunda. 
*) Tedpit ex recepit ") Enuntiatum hi duo pedes fP uno ponuntur in margine 
*®xtro scriptum est hoc signo praeposito -)• quod idem post laho additum est. 
*) iacupar, **) flagrat *•) flagro. '•) Ego quidem legi sit, *') comata, 
*) 9icut t *^) Vocis cesura littera e non satis pure scripta supra uersum iterata 
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est. *"j Figuras et; et erasum est. ^*) potest" i in dextro margine •/• hdbm. 

") Inter monoscematic et dactilic erasum est h ") in tres. '*) quinq;^ 

in dextro margine •/* dactilis. **) descenditor. *•) ctra {t ex r). '') oscom 

") catelectic, *^} Dissol uebä- (" erasum est) cefrf (ri in litura) net 

'•) ^uos* . ''*) B^a chin (inter a et ch grasum est r). ^') brachicatelectk. 

'^) t*tr. ^tms. '*) thorls pro ton*. '*} cZimetn^ (icatalecticü. -j« quod ex eis 

quae antecesserunt falso repetitum est; in marcfine sinistro «I« R« (= require) t^ 
uitium notandum. ^•) metrü. *') multi fortL '") de. ^') duos, ^•) In libro 
scripto sententiatum ordo hie est: I quia quattuor pedes sunt in hoc fiersu qui 

cöputant de duoh; lambicu namq; metrum multi forti forme est. Nam in icäneo 

2 

7netro du>os pedes cöputant. ^p uno ob celeritatem tempo7\,. ^*) Tertia (litteraa 
minus pure scripta supra uersum iterata est) trocaica. "**) ucUeat. *^) ./. 

^*) cöputaU ^''') qui I *®) hec. ^') int ruptio ne^' *^) Secuntur in codice 
haec: 3 (= Z?) SDDDD. DSDDDD (hoc D erasum est). DDSDD. DDDSD. 



81C 

DDDDDS. 



quern locum nihil aliud esse pro certo habeo quam emendationem 
eorum quae mox secuntur S.D.D.D.D. ^| D.S.D.D.D. ~^| D D.S.D.D. ^\ D.DDD.S.^ 
*^) Istis locis et dedi ubicumque in codice est hoc compendium "^| qnamqaam 
dubito an hie sit pro interpunctione quippe quod ter etiam seriei absolutae post- 



ponatur. ^®) spindeis. ^*) Verba quae sunt figure, V Tertius modus est ex 

duob', I (sic) dactilis' <& tribi in litura exstant. ^') S.D. S.S. (hoc S erasnm 

est) D.D. (hoc D in rasura). ") S. D.D. S.D. 

*) Mar. Vict. K. VI 55: Versus est ut Varroni placet uerborum 
iunctura quae per articulos et commaia ac rhythmos modulatur in 
pedes . . . apud nos autem uersus dictus est a uersuris id est a re- 
petita Scriptlira ex ea parte in quam desinit primis enim temporibus 
sicut quidam adserunt sic soliti erant scribere ut cum a sinistra parte 
initium facere coepissent et duxissent ad dextram sequentem uersum 
a dextra parte inchoantes ad sinistram perducerent: quern morm 
ferunt custodire adhuc in suis liris rusticos; similiter Bonifatius (Gais- 
ford script, lat. rei metricae 583) : Versus inde dicti quia sic scribe' 
bant antiqui sicut aratur terra. A sinistra enim primum ad dexteram 
ducebant stilum^ deinde conuertebant ab inferiori rursus dextera uersus 
quos et hodieque rustici uersus uocant. Isid. etym. I 39, 2: Versus dicH 
ab eo quod pedibus in ordine suo dispositis certo fine moderantur per 
articulos qui caesa et membra nominantiir. Qui ne longius proud- 
uerentur quam iudicium posset sustinere modum statuit ratio unde 
reuerterentur et ab eo ipso uersum uocatum dicunt quod reuertatur. 
Vine. Bell. spec, doctr. Ill 111 Isidorura expilauit, [Cruindmeli] aw 
metrica ab Huemero edita p. 28 Isidori et Bonifatii definitiones sim- 
pliciter copulatas habet. Augustin. de musica V 3: Die ergo, quid 
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intersit inter has duas partes uersus quarum una est: Cornua iielataruniy 
altera uero est: Vertimus antemnarum, Non enim ut idem poeta: 
ohuertimus; sed si ita uersus enuntietur: Cornua uelatarum uertimus 
antemnarum, nonne saepius repetendo efficitur incertum quae pars 
prior sit quae posterior? Neque enim minus idem stat uersus cum 
Ha profertur: Vertimus antemnarum cornua uelatarum, — Plane 
incertum fieri uideo, — Censesne uitandum? — Censeo ... Quam 
ob rem non mihi uersus ex eo appellatus uidetur ut nonnulli putant 
quod a certo fine ad eiusdem numeri caxvit reuertatur . . . sed magis 
fortasse a contrario nomen inuenit ut quemadmodum grammatici 
deponens uerbum quod r litteram non deponit . . . appellauerunt ita 
quod duohus membris constat quorum neutrum in alterius loco^salua 
lege numerorum constituitur quia uerti non potest uersus uocetur. 
Fragm. Paris. VIII. saec. VI 631 K. (quae pendent ex Augustino) : 
Dicimus . . . metrum esse ubi pedes legitimi certo fine coercentur. 
rursus quoniam eorum metrorum quae certo fine clauduntur alia 
sunt in quibus non habetur ratio diuisionis circa medium 
alia sunt in quibus habetur^ est haec differentia notanda uocabulis, 

quapropter illud ubi habetur uersus nominatur. unde apparet 

quoniam non est uersus ex eo appellatus ut non nulli putant quod 
a certo fine ad eius caput reditur . . . sed magis formasse a contrario 
nomen inuenitur ut quern ad modum grammatici deponens uerbum 
appellauerunt quod r litteram non deponat (cf. Pompei commentuin 
V 228 et 259 K.) ita quod duobus membris confit quorum neutrum 
in alterius loco salua lege numerorum constituitur et quia uerti non 
potest uersus uocetur , . . ab hac causa uersus dicitur Kai' dvii- 
qppaciv qu>od reuerti non possit, si autem tales diuisiones sint quales 
in illo metro sunt: cornua uelatarum uertimus antemnarum et 
uertere poteris iterum ut est: uertimus antemnarum cornua uela- 
tarum . . . tales compositiones uersus omnino appellari non proprie 
possunt nisi abusiue. ^) Verg. Aen. Ill 549 (obuertimus), ®) M. PL 
Sacerd. VI 462 K.: Antiphrasis est cum ponitur uerbum bonum pro 
malOj malum tamen significatur. Vine. Bell. spec, doctr. II 193 (cf. 
Pompei commentum V 228 et 259 K.): antiphrasis est unius uerbi 
ironiay tropus per contrarium quod conatur ostendens ut bellum 
minime bellum ut lucus eo quod non luceat et Parcae eo quod nulli 
jparcant. ^) Prise, partit. XII uers. Aen. princ. 2: sunt in quibus- 
dam generibus diuersae species uersuum . . , dactylicum uero uni- 
forme est. ®) Mar. Vict. VI 53 K.: Consideranda praeterea in metris 
cola quae latine membra item comma quod caesum a nobis proprie 
dicitur id est extrema et exigua pars in metris . . . colon est mem- 
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brum quod finitis constat pedibus, comma autem in quo uel pars 
pedis est . , , erit itaque colon cum integrae fuerint syzygiaCy comma 
uero cum imperfectae. Ex Aelio Festo Aphthonio (Gaisford 241): 
Colon est quaedam pars orationis Integra pedum compositione con- 
iuncta cuius pars comma dicitur; reliqua cum Mario Victorino ad 
uerbum consentiunt id quod quae est indoles artis Marianae exspec- 
tandum erat. Isid. etym. I 20, 2: Prima positura suhdistinctio 
dicitur, eadem et KÖ|Li|aa. Media distinctio sequens est, ipsa et käXov. 
Ultima distinctio quae totam sententiam claudit ipsa est irepioboc 
cuius ut diximus partes sunt kujXov et ^6\x\xa. Beda de arte metrica 
12 (VII 246 K.): w&i post duos pedes super est syllaba comma di- 
citur, ubi post duos pedes nihil remanet colon uocatur; quae tarnen 
nomina apud oratores indifferenter ponuntur qui integram senten- 
tiam periodon appellant. Partes autem eius cola et commata dicunt 
ut puta: Sustinetis enim si quis uos in seruitutem redigit^ colon est; 
si quis deuorat, colon est; si quis accipit, colon est; si quis extollitnr 
et cetera usque ad plenam sententiam cola sunt et commata. Plena 
autem sententia periodus est, Interpretatur autem colon membrum^ 
comma incisio, periodus clausula siue circuitus. Eadem uerba ex- 
hibentur in [Cruindmeli] arte p. 35 sq. ^) Paul, ad Cor. 11 11, 20: 
sustinetis enim si quis uos in seruitutem redigit, si quis deuorat, si quis 
accipit, si quis extollitur, si quis in faciem uos caedit. *) Beda de arte 
metrica 12 (VII 246 K.): Dictae autem penthemimeris et hephihe- 
mimeris graece quasi semiquinaria et semiseptenaria quia cum per 
spondeos fiunt haec quinque syllabis ilia constat Septem; et in hoc 
quinta syllaba semipedem in ilia tenet septima. De forma domnus 
ante nomen proprium Bedae collocata uideas quae A. Engelbrecht 
Das Titel wesen der spätlateinischen Epistolographen p. 52 statuit 
^) August, de musica IV 12: Ita erunt metra omnia quingenta 
septuaginta et unum; numerus CCCC metrorum fictus esse uidetur; 
centum metra Seruius enumerauit in libello cui centimetrum in- 
scribi uoluit; metra principalia saepius non plus VIII numerantur 
si paeonicum omittitur aut si ionica pro uno ponuntur. *) Mar. Vict 
VI 50 sq. K.: metrorum genera alia a dis appellata ut dithyramhico 
priapicon, alia ab inuentoribus ut archilochium sotadium, alia 
his qui crebrius usurparunt ut sapphicum asclepiadicum, alia a qua 
litate pedum ut iambicum dactylicum anapaesticum, alia a numer\ 
pedum ut frimetrum tetrametrum hexametrum, alia a numero syll 
barum ut heptasyllabon hendecasyllabon, Isid. etym. I 39, 5 sqq 
Metra uel a pedibus nuncupafa uel a rebus quae scribuntur uel 
Inuentoribus uel a frequentatoribus uel a numero syllabarum. A ped^ 
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hus metra uocata ut dactylica iamhica trochaica ... a numero uero 
hexametrum pentametrum trimetrum . . . ofe inuentoribiis metra appel- 

lata dicuntur ut Anacreonticum Saphicum Archilochium a fre- 

quentatoribus ut Asclepiadea ; non enim ea Asclepius inuenit . . . 
a rebus qu^e scribuntur ut heroicum elegiacum bucolicum . . . Ser- 
ums de centum metris IV 457 K. (= Bonifatius apud Gaisford 
585) ex Isidoro: Metra uel a pedibus nomen accipere uel a rebus 
quae scribuntur uel ab inuentoribus uel a frequentatoribus uel a nu- 
mero syllabarum. [Cruindmelus] (Hueiner 26) ab eisdem profectus 
baec addit Isidorum secutus: a pedibus ut dactylica iambica tro- 
chaica et cetera ... a numero ut hexametrum pentametrum trimetrum 
. . . ab inuentoribus metra uocantur ut Sapphica ... a frequentatoribus 
ut Asclepiadea ... a rebus quae scribuntur ut heroicum elegiacum 

hucolicum Plane eadem quae apud Isidorum leguntur apud Vine. 

Bell. spec, doctr. Ill 112. Re uera igitur pedum primo loco mentio 

fieri solebat secundum Isidorum sicut in eis quae edidimus con- 

tenditur. ^) De nomine uersus heroi eodem modo disserunt Mar. 

Vict. VI 50 K., Max. Vict. VI 210 K., Atil. Fortunat. VI 284 K., 

. M. PL Sacerdos VI 502 K., scriptor fragm. Bobiens. VI 623 K., 

fragm. Paris. VI 633 K., Diomedes I 494 K., Audax VII 337 K., 

Beda VII 242 K. : Metrum dactylicum hexametrum quod et heroicum 

Wuocatur eo quod hoc maxime heroum hoc est uirorum fortium facta 

I eanerent ubi eundem quoque coniunctiuum habes, Bonifatius (Gais- 

i ford 581), Aldhelmus (Mai class, auct. V 523), [Cruindmelus] (Huemer 

1 26), Vine. Bell. sp. doctr. Ill 112. ^) Eadem fabulae forma legitur 

? in scriptor. rerum mythicarum ed. a Bode II 46. ™) Isid. etym. VIII 

' 7, 4: Lyrici poetas diro toO Xupeiv id est a uarietate carminum^ 

^ unde et lyra dicta; idem legitur apud [Cruindmelum] p. 49 et Vine. 

J Bellou. spec, doctr. Ill 110; similiter Vine. Bell. sp. doctr. XVI 44: 

; Lyra dicta apotulyrim id est a uarietate uocum quod diusrsos sonos 

■ efficiat ^) Mar. Vict. VI 50 K. : carmen lyricum quamuis metro 

mbsistat potest tarnen uideri extra legem metri esse quia libero scri- 

hentis arbitrio per rhythmos exigitur, ®) Hor. Carm. I 9, 3. 

P) Hor. carm. II 18, 2. ^) Commode hue adferuntur quae Keil 

(de grammaticis latinis infimae aetatis p. 16) dixit de demente 

Scoto grammatico Carolo Magno aequali: exempla poetarum maxime 

Vergilii ab Ulis adscripta . . . exponere et midta a rebus de quibus 

agitur aliena afferre solet quod commentandi genus ipsum quoqu£ ilia 
ctetate usitatum fuit. ') Corp. gloss, lat. IV 162: renidit splendity 
renidet splendet aut ölet (codd. toilet); V 328 renidet ölet; 313 nidor 
odor adustus. Verbum eniteo additum est quia reniteo quod respondet 

Wien. Stnd. XYI. 1894. tiS 
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uerbo renideo Don erat in uau. ■) Corpus glossar. latin. II 585 lacii- 
natum caelum aedificiornm ; V 305 laqtiearia catena aurea tiel orna- 
menta tecortim (sic), lacunaria aurata camera. *) Beda de arte 
metrica VII 245 K.: Scansionum in uersibus sunt species quattuor 
... districta ubi uerba cum pedihus terminantur ut: Haec tua i>unt 
bona sunt quia tu bonus omnia condis: idem habet [Cruindmelus] 
p. 34. Scriptura haec pro quae in hoc quoque tractatu Rotho- 
magensi infra legitur. ") of. Mar. Vict. VI 70 K. : ant in sex partes 
diuiditur per monopodiany aut in tres per dipodian et fit tritnetrm 
aid in duas per KUiXa duo quihus omnis uersus constat dirimitur. 
*) De ista ui uocis caialecton (= syllaba) uideas infra sectionem 17. 
y) Prise, partit. XII uera. Aen. princip. Ill 460 K.: quarta enim 
bucolica magis passio est, *) Victor. VI 240 K. : bucoliceptomen orncUus 
causa addita. *•) Non dubito quin uerbis penta et metron quorum 
uis semper cognita erat etymologiam nominis pentimemeris Bigni- 
ficare uoluerit, quamquam Aldhelmus (class, auct. ed. Mai V 533) 
rectius dixerat: Penthemimeris latine semiquinaria dicitur, f^mcu 
quippc semis est; sed cf. quae supra de etymologia ficta nominis 
pentimemeris adscripsi. **^) Fragm. Bobiens. VI 623 K. : Hexametrum 
hcroum . . . huius species sunt iuucfis per uices spondio et dactylo 
XXXIL [Censorinus] VI 612 K.: (hexameter heroicus) formtu 
recipit triginta duas quas enumerare festinantibus longum est. Marias 
Victorinus VI 72 K.: quas species sub exemplis enumerare et apud 
nos longum et apud erudites absurdum habeatur quotiens et quibus 
in locis per alternas dactyli et spondei uices inter se obortae cdlo- 
ccntur, quas tamen XXXII esse manifestum est. Prise, partit. XII 
uers. Aen. princip. Ill 460 K.: Quot figurarum est heroicus uersus:' 
Triginta et duarum, Quomodo? Quia quinque da^tylos uel quinque 
spondees habentes unius sunt figurae; quattuor uero dactylos et unum 
S}tondeum habentes quinque facinnt figuras et e contrario ex quattuor 
spondeis et uno dactylo quinque figurarum est; unus enim inter 
quattuor mutans loca quinque facit figuras; sic et duo spondei ititer 
trcs dactylos et duo dactyli inter tres spondeos mutantes loca defuis 
faciunt figuras, habemus igitur tres modos . . . Diomedes I 496 K.: 
Versus heroicus recipit figuras triginta duas, aut enim ex oni- 

nibus spondeis erit ei erit huiusmodi uersus vwnoschematistus 

id est unius figurae . . . aut si auctus numero quinque syllabarum 
omnes habuerit dactylos id est quinqtie et ob hoc dactylicus fwminatur 
. . . monoschematistus dicetur . . . uersus uero qui est sedecim sylla- 
ba rum de quinque pedibus habens unum spondeum uurie quinque 
rrgioves pprcurrentem erit fi<jurarum quinque hoe est pentescliemafistus. 



ANALECTA LATINA. 307 

. . . eq^s. sed singulas deinceps figuras non persequitur. Victorinus 
VI 211 sqq. K. (=: Audacis excerpta VII 338 sq. K.): Hexameter 
uersus dactylicus per quot species uariatur? Triginta et duas. Qua- 
tenus? In uersu duodecim syllabarnm species una est. quippe hie 
sine ulla uarietate omnes in se spondeos habet . . . In uersu tre- 
decim syllabarum species quot sunt? Quinque, quippe in eo unus dac- 
tylus inter spondeos admissus quinque locis inuertitur. Quid in uersu 
quattuordecim syllabarum quot species sunt? Decem, Quae sunt? 
Aut enim in primo et secundo loco dactylus ponitur, aut primo et tertio, 
aut primo et quarto^ aut primo et quinto, aut secundo et tertio, aut 
secundo et quarto, aut secundo et quinto, aut tertio et quarto, aut 
tertio et quinto, aut quarto et quinto eqs. Mar. Plot. Sacerdos 
VI 502 sqq. K. De schematibus heroici metri XXXIL Monoschema- 
tistus dactylicus dicitur qui omnes pedes quinque dactylos habet (nam 
sextus pes non numeratur inter schemata) . . . monoschematistus sponde- 
adeus cum quinque pedibus spondeis uersus fuerit compositus . . . 
pentaschematisti dactylici ßunt modis quinque: si primus sit dactylus, 
ceteri quattuor spondei eqs. atque suum cuique figurae exemplum 
subicit. Fragm. Berolin. VI 634 sqq. K.: Uexametrus heroicus constat 
pedibus dactylicis spondeo et dactylo quibus inter se uarie conlocatis 
efficit duas ei triginta species, incipit autem a XII syllabis et peruenit 
ad XVII syllabas. genus unum est XII syllabarum ex omnibus 
spondeis tamquam introducuntur legati Minturnenses, uolo tamen 
uno uersu species tam uarias ostendere . . . adiecto dactylo uno fit 
uersus XIII syllabarum cuius uersus species sunt quinque: primo 
loco dactylus: litore ducuntur legati Minturnenses^ secundo loco . . . 
Xllll syllabarum dactylicus habet species decern^ accidunt dactyli 
duo quarum prima habet dactylos primum et secundum: litore prae- 
tereunt legati Minturnenses . . . Aldlielmus (class, auct. ed. Mai V) 
p. 524 sqq.: Hexameter uersus dactylicus per quot uariari decernitur? 
Quantum metrica ratio declarat XXXII schemata habet. Has schema^um 
species per ordinem apertius explana! In uersu XII syllabarum una 
species est; hie est quern superius diximus nwnoschemum nuncupari 
eqs. ac praeeepta exemplis ad res sacras plerumqiie pertinentibus 
illustrat; Aldhelmum autem sequitur [Cruindmelus] p. 31. **®) Prise, 
partit. XII uers. Aen. princip. Ill 460 K. : in omni metro computa 
quot pedes accipiunt singula loca et multiplica numerum pedum quos 
accipiunt singula loca priora et numerum pedum quos accipiunt loca 
sequentia. ut in heroico primus locus accipit duos pedes hoc est 
dactylum et spondeum, similiter secundus duos; bis duo quattuor; 
tertius similiter duos; bis quattuor octo; quartus quoque duos; bis 

20* 
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octo sedecim; et quintus diws; bis sedecim triginta et duo. **) Ordo 

qui in principiis grammaticarum obseruabatur hie inuertitur. 

**) generalissimiim genus = categoria. '^ Idem exemplum in Seruii 

centimetro IV 458 K. et in [Cruindmeli] arte 37. ^^) Exemplun) 

Seruii IV 458 K. ^^) Prise, partit. XII uers. Aen. princip. Ill 461 K.; 

hrachycatalecti dicimtur in iamhicis et similibiis quibus deest una 

u/el dime syllabae. Diomedes I 502 K.: hrachycatalecta pedem plus 

habet quam poscit pedum dispositio. Mar. Victor. VI 61 K. : brachy- 

catalecium uero cum uno pede id est duabus syllabis metrum imminuitur 

et pro dipodia pes unus ponitur et similiter ceteri. **) Idem 

exemplum apud Seruium IV 458 K. et [Cruindmelum] p. 37. ^^) Atil. 

Fortunat. VI 281 K. : uTrepKaidXTiKTov quando pes et syllaba deest. 

Prise, partit. XII uers. Aen. princip. Ill 460 K.: dicuntur hyper- 

catalectici quibus abundat una uel duae syllabae, Diomedes I 502 K.: 

hypercatalecta est super principium uersiis syllabam plus habens. 

Mar. Vict. VI 61 K. : hypercatalectiim contra cum metrum in postrema 

parte uersus una syllaba abundat itemque Mar. Plot. Sacerdos 

VI 501 K. Glossae grammaticae apud Gaisford p. 576 (= 585): 

hypercatalectus ubi super legitimos pedes syllaba crescit. ") Exemplum 

Seruii IV 458 K. '^^) cf. August, de musica IV 4: Quid si eis 

uelim pro iambo tribrachum ponere nonne multiformior uarietas erit? 

°°) Mar. Vict. VI 65 K. : si harum neutram inueneris tertium 

trochaeum in uersu conquires id est penthemimeren disyllaho clausam 

ut est infandum regina, nam percussis duobus pedibus tertius pes 

trochaeus est gina cui coniuncta breuis iu secundum legem uersus 

hexametri dactylum complet. Victorin. VI 240 K. : cata triton trochaeon 

est ubi tertio loco imienitur trochaeus non quod in medio uersu esse 

possit trochaeus sed sublata ultima syllaba de dactylo remanet trochaeus; 

idem exhibent Beda VII 246 K. et qui ex eo h. 1. pendet [Cruind- 

melus] p. 35. Iiilius Seuerus VI 645 K.: tritos trochaeos fit quotiens 

in tertia regione pars orationis finitur cum dactylo. Aldhelmus 

(class, auct. ed. Mai V) 534: Quae est caesura trititrochaici uel 

tritus trochaeus? Gum tertio loco per dactylum terminatur, ®®) Con- 

structio quae est contiueri ualet inluminatur hoc loco Diomedis 

I 475 K. : una longa pedem non ualebit efficere. pp) Prise, partit. 

XII uers. Aen. princip. Ill 460 K.: Munera clara dedit, dat et idem 

debita patri. ^^) Diomed. I 497 K. : quarta tetrapodia bucolice dicitur 

quia Theocritus auctor bucolici carminis hac plurimum usus esse 

creditur. Mar. Vict. VI 65 K.: ... cam quae quarto pede partem 

orationis terminal quam bUfColicen Graeci dicunt , . . pes in uersu 

quartus eam diuisionem explicat quam bucolicen uocari dictum est 
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sub qua quattuor pedum percussione sensus impletur. nam bucolici 
metri haec lex est quam per omne opus siii carminis Theocritus 
Syracusanus obseruat exceptis paucis uersiculis. lulius Seuerus 
VI 645 K. : tetarte bucolicon fit cum in quarta regione pars orationis 
cum fine sensus dactylo terminatur. Beda VII 246 K. et [Cruind- 
melus] p. 35: bucolice tome ubi post quattuor pedes non aliquid 
remanet . . . quae caesura inde nomen habet quod in bucolicis sa^pius 
inueniatur, Aldhelmus p. 534: Quae est definitio caesurae tetarti- 
trochaici quam quidam tetartebucolicon nominant? Cum in quarto 
loco uel regione pars orationis cum dactylo terminatur . . . et notandum 
quod regula bucolici carminis exigit ut quartus pes dactylo semper 
clauderetur quod Vergilius uictus operis difficultate neglexit. ") Prise. 
partit. XII uers. Aen. princip. Ill 460 K.: quarta enim bucolica 
magis passio est, ") Isti duo uersus quos alias non repperi his 
figuris continentur: DDDSD et SSSSD, eoque inlustrant duo 
genera uersuum pentaschematistorum spondaieum et dactylicunoi. 
**) Iste uersus Aeneidis prineeps huius est figurae : D D S S D. ^^) Huius 
loci summa haec mihi uidetur esse: in uersibus monoschematistis 
sexti pedis ratio haberi potest neque uero in ceteris figuris describendis 
quippe in quibus cursus eorundem pedum pedibus diuersis saepius 
interrumpatur ita ut sexto pede adnumerato res perturbetur et ob- 
scuretur. ") Ista figjura cancellis est circumscripta quia minus est 
legitima, quamquam in eis quae secuntur grammaticus rationis 
difficultate oppressus id neglexit. ^) Mar. Vict. VI 80 K. : iambicum 
metrum ne propter angiistam breuitatem sui pedis uidelicet in tria 
tempora coartati uerba plura excludendo minus apte aut metrum 
^angeret aut sensum exprimeret placuit conditoribus adscito spondeo 
et qui ex eo per diuisionem temporum gignuntur per dipodias id 
scandere, unde intelligi datur iambica metra ex iambo et spondeo et 
eorum solutione subsistere. nam ex iambo tribrachys^ ex spondeo autem 
soluto dactylus et anapaestus creantur, recipit itaque iambicus uersus 
in disparibus locis ... id est primo tertio et quinto cum est tragicus 
spondeum dactylum anapaestum^ paribus autem . . . iambum tribrachyn 
anapaestum, sexto autem loco quidam uolunt recipi pariambum . . . apud 
comicos laxius spatium uersibus datum est . . , Diomedes I 503 K. : 
Versus ternarius iambicus . . . uarietatis causa recipit dactylum 
spondeum anapaestum tribrachyn . . . sed in sinistris pedibus ipsum 
debet recipere iambum aut tribrachyn aut pyrrichium, quarta tamen 
regione ipsum perpetuo dominum . , . in comoediis uero latius funditur 
. . . recipit pedes spondium dactylum anapaestum proceleumaticum 
tribrachyn pyrrichium et ipsum dominum iambum , . . Fragm. Paris. 
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VI 630 K.: lambicum metrum . . . recipit pedes quinque ianibum 
tribrachyn spondium dactylum anapaestum sed locis . . . paribus id 
est secundo quarto sexto et deinceps tantum tres iambum tribrachyn 
et anapaestum , . . sed latini comici . . . corruperunt leges iambi ... 
Fragm. Sangall. VI 638 K. : Becipit iambicus trimeter et tribrachm 
sui generis pedem et ex dactylico genere dactylum spondium et am- 
passtum ... hie uersus tragoediis aptus est si secundum et quartum 
pedem non alios feceris quam iambos, nam ultimum facias necesse 
est. Mall. Theodor. VI 593 K. : recipit metrum iambicum hexametrum 
pedes hos: iambum locis omnibus, tribrachyn locis omnibus praeter 
nouissimum, spondium dactylum et anapaestum locis tantum inparibus, 
pyrrichium loco tantum ultimo; eandem atque hie definitionem metri 
iambici memoriae prodit Beda VII 256 K, 



His locis conlatis cum in uniuersum aut differentiae aut simili- 
tudines ac necessitudines singularum artium in singulis praeeeptis 
metricis inlustrantur tum quem locum inter diuersas artes ille trac- 
tatus Rothomagensis habeat apparet. Cuius scriptorem non solum 
in Augustini de musica et Isidori etymologiarum libris in Prisciani 
partitionibus et Bedae arte metrica quorum duorum nomina ipse 
quoque profitetur «nisum esse ostendisse mihi uideor, sicut omnes 
medii aeui ineuntis scriptores metri ci sua undique corripiebant et 
maxime [Cruindmelus] ille (cf. eius editionem ab Huemero institutam 
p. VII) atque ipse Beda (qui in fine libri sui Haec tibi ait dili- 
genter ex antiquorum opusculis scriptorum excerpere curaui et quae 
sparsim reperta ipse diutino labore collegeram tibi collecta obtuli\ 
uerum etiam non pauca quorum ego quidem auctores certos de- 
monstrare non possum ipsum de suo addidisse, unde eum non medio- 
criter pro sua certe aetate artis metricae peritum fuisse intellegitur, 
quamquam interdum ridicule errauit uelut ubi catalecton ut sylla- 
bam interpretatur et dimetrum iambicum nomen inde habere de- 
clarat quod iambum et spondeum recipiat. Exemplorum autem quae 
quidem non ex libris auctorum suorum uoa cum aliis rebus rece- 
perit multo maiorem partem (quattuor inter quinque) cum Seruii 
centimetre communem habet et fortasse ex eo ipso in suum usum 
conuertit quoniam ilium librum ei notum fuisse e sectione 5. col- 
ligi potest; unuin uero exemplum quod nusquam alias repperi 
{Omnipotens pater atque satus sanctus quoque flatus inspiret uobis 
sensum lectoribus almum) eum e carmine aequalis cuiusdam sump- 
sisse ueri simillimum est. 
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Sed hac de auctoribus quaestione grauius etiam est indolem 

libelli perspicere quae eo intrieata est quod plane nullus sententia- 

rum ordo obseruatur. Neque desunt indicia quibus manifesto ad alium 

textum relegamur, qualia sunt uerba hoc est (2), hie cola itocat 

partes orationis (3), sicut hie asclepiadeum (6), quando uidelieet (12), 

figuras uarietates dieit (16), hoe est quod dicit (25). Denique litteris 

ante singula capita collocatis^) extra omnem dubitationem ponitur 

quin haec prime fuerint scholia ad certa eisdem litteris instructa 

uerba referenda quae postea a textu suo seiuncta in libri formam 

redacta sunt. , Ille autem liber ad quern unum baec scholia sunt 

adcommodata Prisciani partitiones sunt XII uersuum Aeneidos prin- 

cipalium (III 459 sqq. K.) quarum ad quae quodque scholiorum 

caput uerba referendum sit iam adscribam: 1 ad uersus (K. 4594), 

2 uniformis (K. 4594), 3 cola (K. 459^), 4 semiquinariam et semi- 

septenariam (K. 459e_7), 5 generalia metra nouem (K. 459g), 6 ad 

metrorum nomina (K. 459^^^^, 11—12? 23)» ^ Asclepiadeum (K. 459ii), 

8 lyricos (K. 4592o), 9 dimetro iambico (K. 45923, 460^), 10 senarium 

(K. 460io), 11 renidet ... lacunar (K. 460ii), 12 per cola diuisio 

separat integras partes orationis (K. 46O12) , 13 per cola diuisio 

separat integras partes orationis, per pedes uero secundum metri 

rationem, et per commata similiter (K. 460i2-i8), 14 semipes quod 

Leidensis quoque habet pro hemiepes (K. 46O15), 15 quarta enim 

hucolica magis passio est (K. 460i4_i5), 16 ad totam de figuris 

Uersus heroi disputationem (K. 46O23 — ^ß^s)» I^ catalecticos dicunt 

quibus deest in fine aliquid (K. 460i_2), 18 acatalectos quibus nihil 

deest (K. 46O2), 19 brachycatalecti dicuntur in iambicis et similibus 

quibus deest una uel duae syllabae (K. 4Q0^-^qj, 20 dicuntur hyper- 

catalectici quibus abundat una uel duae syllabae (K. 460ß_e), 21 di- 

rnetrum iambicum (K. 460^), 22 tertia trochaica (K. 460ijZi4, 20) > 

23 quarta bucolica (K. 460^4), 24 ad figurarum expositionem 

tinent (K. 46O24-34), 25 iambico (K. 461e). 

Nemo non uidet liic ordinem libri Prisciani non leuiter per- 
turbatum esse, cum a sectione 17. noua quasi libri recensio exor- 
dium sumat. Quid quod non nulla molestissime duplicantur uelut 

9 Dimetrum dicitur quia duos pedes recipitj in iambico 
metro duo pedes pro uno ponuntur quia iambus acutus pes 
est et uelociter profertur: Siluae labo, hi duo pedes pro uno 

*) Solum B in initium eius uersus reiectum est in quo medio alteram caput 
incipit, cum ceterae litterae ante ipsas primas singulorum capitum uoces positae 
sini etiamsi in medios uersus incidant. 
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ponuntur. 21 lambicmn dinietnim idea iioccUur quia duos pedes 
recipif iambum uidelicet et spondenni — iambicum namque metrum 
midtifariae formae est^) — uel quia quattuor pedes sunt in hoc uersu 
qui computantur pro duohus, nam in iambico metro duo pedes 
computantiir pro iino ob celerifatem temporuni; deinde 15 Magis 
passio est, nihil enim ornntus nerstii praestat ilia quarta caesura 
quam hocoliceptomen uocant. 23 Bu coli cept omen ideo dicitur 
quia in bucolicis saepiiis inuenitnr. Sed Priscianus ... 
magis eam passionem uocat ... Bucolica aiitem uel bocoli- 
ceptomen ideo dicitur quia in bocolicis saepe inuenitur; 
denique de figuris XXXII uersus heroi bis uberrime disseritur. 
Et qui factum est ut litterae praepositae quae bene decurrunt 
usque ad X in fine hoc modo se excipiant: T (Z?) TVX? Omnes 
igitur istae difficultates eo tolluntur quod in exemplari codicis 
Rothomagensis, quod et librura Prisciani et scholia in margine ex- 
hibebat, scholiis principalibus adscripta erant ex alio codice ea 
scholia quae paulum amplificata erant eoque discrimine digna 
uidebantur quae adscriberentur; sed quae scholia prime fuerant. 
ab eis quae postea accesserunt liquide secernere id quidem ut 
lubricum negotium nee satis utile omitto. 

lam meum est quaerere num alii exstent illius libri Prisciani 
commentarii. Qua re bene euenit quod in eodem codice Rotho- 
magensi ff. 4 — 38 idem Prisciani liber legitur cum glossis quas me 
non inspexisse nunc uehementer doleo. Multo uero maioris momenti 
sunt quae Thurot in libro saepe commemorato p. 9 pronuntiat de 
Remigio Antisiodorensi qui saccule none exeunte floruit et expo- 
sitionem in prima pagina Prisciani de XII uersibus Virgilii con- 
scripsit. Quae expositio tantum ad prima octo capita libri Prisciani 
pertinet omnino sicut tractatus Rothomagensis et ab his uerbis in- 
cipit : Iste uersus scilicet qui dactilicus est uniformis est id est unius 
forme id est unam formam habet (cf. supra 2). Sed in utroque codice 
quem Thui'ot nouit mutilus est liber ille; nam in altero continue post 
brachicatalectici dicuntur qui breuiantur et decurta^itur (cf. supra 19) 



*) Verba iambum uidelicet et spondeum iambicum namque metrum multi 
fariae formae est postea sine dubio a grammatico adiecta sunt qui enuntiatum 
praegressum quia duos pedes recipit male intellexit. In hoc enim enuntiato sub- 
stantiuum pes pro dipodia usurpatum esse ex eis apparet quae secuntur et in 9: 
in iambico metro duo pedes pro uno ponuntur ^ et in 21: uel (= uel potius) 
quia quattuor pedes sunt in hoc uersu qui computantur pro duobus. Accedit 
quod iambico metro non duos sed quinque diuersos pedes recipi in eiusdem 
commentarii extrema sectione legimus. 
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legitur: aut quarto et quinto (de figuris uersus heroi sermonem esse 
patet) ut: quarum quae forma pulcherrima Deiopeia •) et in margine 
additur: Require in alio codice quia de isto multum deest in tali 
loco J in altero uerba ilia qui breuiantur et decurtantur extrema 
sunt quibus nihil amplius additur nisi: Hie deest multum. Mihi 
igitur ut breuiter dicam dubium non est quin ea quae supra edidi 
ad Remigium referenda sint eiusque liber omissis exemplis eom- 
pluribus et inmutatis nonnullis locis in scholiorum modum dis- 
cerptus sit quibus rursus contractis hie exortus est liber Rotho- 
magensis. E quo expositioni Remigii quippe quae manca sit 
emendatio et supplementum parabuntur. 



') Hie uersus Aeneidis (I 72) etiam in dispntatione Yictorini de fi^ris 

uersus heroi (VI 213 K.) legitur ita ut Remigium haec e Victorino excerpsisse 
pro certo habeam. 

Wien. E. KALINKA. 



Zur lateinischen Yocalquantität. 

Wie sollen sich die Herausgeber des Thesaurus linguae latinae 
in der Angabe der Yocalquantität bei denjenigen Wörtern ver- 
halten, die uns an keiner maßgebenden Dichterstelle überliefert 
sind? Eine nicht ganz leichte Frage, deren Beantwortung ich füg- 
lich denen tiberlassen kann, die seinerzeit mit der endgiltigen 
Redaction des großen Werkes betraut werden. Jedenfalls wird sie 
anders zu lösen sein, als es die bisherigen Lexikographen gethan 
haben. Wenn ich deren besten, den trefflichen Georges, daraufhin 
durchsehe, so scheint er mir bei gedeckten Vocalen, die metrisch 
unter allen Umständen lang waren, jede Angabe vermieden 
zu haben, bei offenen, wenn die Dichter keine Auskunft geben, 
nach ungefähren Analogien Kürze oder Länge anzusetzen. Aber 
sind diese Analogien auch immer zutreffend? Hat das Wörterbuch 
sich überhaupt um speculative Grammatik zu kümmern, soll es 
nicht einfach verzeichnen was da ist und da, wo die Überlieferung 
im Stiche lässt, ruhig eine Lücke lassen? Mit anderen Worten, 
soll es sich nicht bei bloß in Prosa vorkommenden Wörtern jeder 
Quantitätsangabe enthalten? 

Dem Grammatiker und Orthoepiker freilich ist es oft von 
Wert, etwas über das hinaus zu wissen, was uns der Zufall der 
Überlieferung erhalten hat, und dass er es vor allem mit Hilfe 
der romanischen Sprachen kann, ist eine seit mehr als einem Men- 
schenalter wohlbekannte Thatsache. Dass die lateinische Sprach- 
wissenschaft von der romanischen vieles lernen kann, haben weit- 

« 

sichtige Latinisten längst gesehen; ich brauche, um von den Todten 
zu schweigen, nur die Namen Bücheier und Wölfflin zu nennen 
und an die beherzigenswerten Worte Harteis im Philol. Anzeiger 
XIII, 780 zu erinnern. Wenn manche dagegen sich immer noch 
ablehnend verhalten, so stellen sie sich höchstens selber ein Armuts- 
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Zeugnis aus, so lange sie nicht deductiv oder inductiv die Unhalt- 
barkeit jener Ansicht darthun. Da fast alle diejenigen Wörter mit 
gesicherter Quantität, die in fortwährender Überlieferung im latei- 
nisch-romanischen Munde gelebt haben, im romanischen eine Laut- 
gestalt zeigen, die eben jene überlieferte Quantität voraussetzt, 
so ist es wohl kein zu großes Wagnis, da wo die Quantität nicht 
überliefert ist, sie nun aus der romanischen Lautgestalt zu er- 
schließen. Freilich ist dazu eine sehr genaue Kenntnis der romani- 
schen Lautgeschichte und des romanischen Lexikons erforderlich. 
Denn nur zu oft trügt der Schein, und manches Wort, das der 
Unkundige aus dem italienischen oder spanischen Wörterbuche 
herausgreift, um darin den Fortsetzer des entsprechenden lateini- 
schen zu sehen, ist erst in späterer Zeit aus den lateinischen Schrift- 
stellern übernommen worden, entbehrt also jeder Beweiskraft.^) 

Die Quantität der lateinischen gedeckten Vocale zu bestimmen 
ist nicht meine Absicht. Am besten geben darüber die durch mehrere 
Bände von WölfFlins Archiv sich hinziehenden * Vulgärlateinischen 
Substrate romanischer Wörter' von G. Gröber Auskunft, die 
man gerne in Buchform noch weiteren Kreisen zugänglich ge- 
macht sehen würde. Wohl wird spätere Forschung namentlich in 
Mundarten noch manches Wort finden, also manche Quantitäts- 
angabe erschließen lassen, die bei Gröber fehlt; seine Sammlung 
bleibt aber doch bei weitem die vollständigste und zuverlässigste, 
die wir bis jetzt haben. Einiges wenige findet man nachgetragen 
im lateinischen Wortverzeichnis meiner romanischen Grammatik I, 
S. 555 ß. — Auch auf die principielle Frage, inwieweit überhaupt 
Rückschlüsse möglich seien, lasse ich mich hier nicht ein, verweise 



*) Dies gilt beispielsweise auch von portug. tqrvo, das Stowasser, Wiener 

Studien XIV, 148, zur Stütze einer Etymologie bringt, deren Unhaltbarkeit, beiläufig 

bemerkt, trotz der Grobheit, mit der andere Erklärungen abgefertigt, nicht etwa 

^Is unmöglich erwiesen werden, zu zeigen ein leichtes wäre, wenn ich nicht nach 

der neuesten Leistung des Verfassers in der Zeitschrifi für österr. Gymnasien 1894, 14, 

tiberhaupt darauf verzichten würde, seine Einfalle zu discutieren. Stowasser 

schreibt also *im Spanisch-portugiesischen, in dem das Wort Erbwort ist, verlanjrt 

es nach Cornu (Gröbers Grundriss I, 725) im lateinischen Substrate töruus. Die 

Sache verhält sich vielmehr folgendermaßen: Span, ^orvö, portug. torvo 'gräulich, 

scheußlich' stehen ganz vereinzelt, ohne jede Ableitung da und erweisen sich 

dadurch als Buchwörter. Dass das portug. Wort o hat, erklärt sich daraus, dass 

turhare im Portug. zu torvar wird, das fremde torvo nun volks etymologisch 

zu torvar in Beziehung gebracht worden ist und dessen Vocal angenommen hat. 

Folglich beweist auch portug. torvo nichts für das lateinische Wort. Wirklich 

volksthümliche Vertreter vom lat. toruus habe ich bisher nicht gefunden. 



316 W. MEYER-LÜBKE. 

dafür vielmehr auf H. Schuchardt, Litteraturblatt f. german. u. roman. 
Philol. 1883, 267; G. Gröber, Arch. lat. Lexikogr. VIII 451 und 
meine Bemerkungen in der Zeitschr. f. vergL Sprachforschung 
XXX, 336. — Was ich hier besprechen will, das sind vielmehr ein 
paar Fälle von Vocalen in freier Stellung, bei denen Georges ent- 
weder eine unrichtige oder gar keine Längenbezeichnung gibt, die 
romanischen Sprachen aber Auskunft gewähren, und einige andere, 
wo zwischen überlieferter lateinischer Quantität und romanischer 
Qualität eine Differenz besteht, deren Gründe auf Seite des Lateini- 
schen zu suchen sind. Es erhebt sich nämlich noch eine zweite 
principiell wichtige Frage. Man weiß, mit welcher Willkür die 
Dichter der späteren Kaiserzeit mit der Quantität umspringen. 
Nicht alle sind freilich gleich willkürlich, und Venantius Fortunatus 
z. B. ist ja wohl einer der schlimmsten. Wie soll sieh da der Lexiko- 
graph verhalten? Georges verzeichnet butyrum^ lässt aber manches 
andere weg, mit Fug und Recht wie ich glauben möchte, nur hätte 
er dann auch jenem hütyrum die Aufnahme versagen sollen. Aber 
wie nun, wenn ein Wort nur aus der nicht mehr zuverlässigen Zeit 
überliefert ist? Setzt man die geforderte Quantität an, so läuft 
man Gefahr, sich eines Fehlers schuldig zu machen, da wir doch 
die Quantität angeben wollen, die die Wörter haben zur Zeit, da 
die Quantitätsunterschiede noch festgehalten wurden. Wenn nun 
das Romanische Länge, ein einzelner Beleg in der Anthologie Kürze 
fordert, wem wird man Recht geben? Das Romanisehe verlangt 
hütyrum j^) Venantius misst hütyrum^ das Griechische aber sichert ö, 
und so setzen unsere Wörterbücher an. Soll man nicht, wenn man 
nicht das Correctiv der romanischen Sprachen anwenden will oder 
wenn dieses fehlt, von einer gewissen Periode an auf Quantitäts- 
zeichen verzichten? Ich werfe die Frage, die mir einer eingehenden 
Untersuchung wert erscheint, auf, ohne sie zu lösen, und gebe 
nur, was ich an einschlägigen Fällen bis jetzt gefunden habe. 

Artemisia und cerevtsia hat schon Gröber, Arch. lat. Lex. 
I 312 richtiggestellt, und ich will nur noch hinzufügen, dass die 
Schreibung cerevesia Edictum Diocletiani I 18 ebenfalls für t spricht, 
da nur dieses, nicht aber i mit e wechselt. Was den Ansatz -Uia 
veranlasst hat, ist, da beide Wörter nur in Prosa vorkommen, mir 
nicht recht ersichtlich. Da artemisia wie cerevisia im Lateinischen 



*) Für die mit der Geschichte von franz. beurre nicht Vertrauten bemerke 
ich hier, dass das Altfranzösische nur bure kennt und neufranz. beurre einer 58t< 
liehen Mundart entstammt, wo jedes lateinische ü zu ö wird. 
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Fremdwörter sind, so hat die Regel, dass im Lateinischen s zwischen 
zwei Vocalen, deren erster ein kurzer ist, nicht vorkomme, ihnen 
2;egenüber keine Geltung.') 

Ericius ist nur in Prosa belegt. Das betonte t kurz anzusetzen 
jah sich Georges wohl dadurch veranlasst, dass die Adjectiva auf 
•tciuSf die von Substantiven abgeleitet sind, ebenfalls kurzes t haben. 
\ber ist der Schluss richtig? Kann nicht -tcius neben -uitis so gut 
bestanden haben wie -tcus neben -tcus? Irgend ein Grund, weshalb 
Icius unmöglich ist, besteht nicht. Nun weisen rum. ariciu, ital. 
''icciOj span, erizo^ portug. ourigo alle auf ericius, und so bleibt 
lur die Wahl zwischen ericius und ericms, während ertcius aus- 
geschlossen ist. 

Latericius verhält sich ebenso, der einzige mir bekannte 
'omanische Fortzetzer, engad. ladric verlangt t. 

Lara, lörea. Georges gibt keine Quantität an, da beweisende 
lateinische Stellen fehlen. Auch romanische Reflexe von lora sind 
mir nicht bekannt, aber ahd. Iura, nhd. lauer 'Nach wein*, welch 
letzteres schon Lessing als Lehnwort aus lora erkannt hatte, ver- 
langen löra; ahd. lürra, mhd. Hure, schweizerisch Iure entsprechend 
lörea. Auf lorea geht auch ital. loja zurück, s. Zeitschr. f. roraan. 
Philol. XI 256. Nun könnte man, da dieses italienische Wort offenes 
hat, auf lörea schließen, allein da ital. foja aus furia ebenfalls 
Jöit offenem o gesprochen wird, während das lat. ü sonst geschlos- 
enes o ergibt, so sehen wir, dass aus irgend welchem Grunde im 
talienischen im Nexus -oja die ursprüngliche Vocalfärbung ver- 
ndert worden ist, so dass also iQJa nicht gegen lörea spricht. 

Lucubrumy lucubrare lebt im Ostfranzösischen als lur, luri 
^iter; Belege gibt A. Horning, Zeitschr. f. roman. Philol. XVIII 
21. Die Zwischenstufen im einzelnen festzustellen ist allerdings 
aum mehr möglich, so lange sich nicht altfranzösische Belege 
öden, doch kann man trotzdem sagen, dass ein ü der ersten Silbe 
's ü oder i Spuren hinterlassen hätte. Auch span, löbrego, dunkel, 
ringt Schuchardt, Zeitschr. f. roman. Philol. XI 531 mit lücubrum 
^sammen.*) Somit hätten wir die erste Silbe dieses Wortes mit ü 
^^usetzen. Es gibt nun allerdings einige Fälle, wo tonloses ü im 
^töanischen durch die Vertreter von ü wiedergegeben wird, und 
^ möchte sich fragen, ob nicht in lucubrare das erste ü zu ü ge- 



') Lat. miser lautet bekanntlich nur aus euphonischen Rücksichten nicht 
*Wer. Erst nach mtser ist mtsellus gebildet. 

*) Zn der Umstellung der Consonanten mag man tarent. sutikare aus 
^"94tare {sequitare) vergleichen. 
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worden sei, ja, da im Volkslateinischen der Vocal vor mtda + r 
stets den Ton trug, auch wenn er kurz war, so hätte auch 

lücübrum^ lücübrat durch Angleichung an den Tonvocal zu lücu- 
brum, lücübrat, oder, wie ich, mit Ersetzung der lateinischen Quan- 
tität durch die romanische Qualität, lieber schreibe lucubrum^) zu 
hicubrtim umgestaltet werden können. Also: die romanischen Reflexe 
von liicubrumy lucubrare verlangen in der ersten Silbe den Vertreter 
von ü, allein dieses ü braucht nicht ursprünglich zu sein. Somit 
wissen wir über die Quantität des u nichts, denn wenn es auch 
keinem Zweifel unterliegt, dass das Wort mit lux, lücere u. s. w. 
zusammenhängt, so zeigt doch lücerna, dass aus diesem Zusammen- 
hang ein Schluss auf die Quantität des u nicht gezogen werden kann. 

Pamcurriy pamcium sind schon von Ascoli, Archivio glotto- 
logico italiano IV 353, Anm. 3, und von Gröber, Arch. lat. Lexikogr. 
IV, 427 richtiggestellt. 

Pelltceus verhält sich wie ericius. Beweisende lateinische 
Stellen fehlen, die romanischen Reflexe weisen mit großer Einhellig- 
keit auf l: rum. pelitzä, ital. pelliccia, frz. pellisse, span, pellm^ 
portug. pelliga, 

Ptstim ist schon von Foerster, Rhein. Mus. XXXIII 495 und 
von Gröber, Arch. lat. Lexikogr. V 429 an Stelle von pisum ge^ 
setzt. Auch für das griechische ist mcov besser gesichert als tticov— 
Man hat plsum durch Ptso stützen wollen, aber wie kann mKC^ 
beweisen, dass Ptso ursprünglich dieselbe Bedeutung gehabt hab^ 
wie Cicero? Es kann doch ebenso gut 'Stampfer' bedeuten und zu— 
pinsere gehören oder noch anderen Ursprung haben. 

Pussula. Die Handschriften schwanken zwischen pusula uu(^ 
pussula, letztere Form haben, wie Georges bemerkt, Bärens un^ 
Lucian Müller in den Text des Tibull eingeführt. Nach lateinischecr 
Lautgesetzen ist nur pussula oder püsula möglich, das sich z' - 
Pustula verhält, wie assula zu astula, pessulum zu pestulum. Rom^ 
nische Reflexe von pus(s)ula oder pustula sind mir nicht bekann ^^ 
wohl aber solche von pustellay nämlich prov. postella, span. postilU ^ 
Da nun in allen anderen Fällen die Substantive auf -ella dieselbV 
Quantität des Stammvocales zeigen wie die entsprechenden a^e 
-ula, so kann man von dem durch das o der romanischen Wört^' 
gesicherten püstella ohne weiteres auf pustula und nun weiter 
2)ussula schließen, wogegen für püsula nichts angeführt wer 

'•) vf bezeichnet den hellen, u den dunkeln Laut, joner entspricht lat 
dieser it. 
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kann, da die von Georges vertretene Herleitiing von qpucdu) ü nur 
voraussetzt, nicht begründet, übrigens auch sonst nach mehr als einer 
Seite hin Bedenken erregt. 

Seeale. Nochmals auf das Wort zurückzukommen und früher 
Gesagtes zu wiederholen, veranlasst mich der Umstand, dass auch 
in den allerneuesten sprachwissenschaftlichen Arbeiten mit secäle 
operirt wird. Die Acten liegen folgendermaßen: Seeale kommt bei 
Plinius, in der Schreibung sicale im Edictum Diocletiani, als sigala 
bei Hieronymus u. a., also nur in Prosa vor. Von den romanischen 
Formen weisen ital. segola, frz, seigle, engad. seyale Ruf secäle, rum. 
secdräj venet. segdla auf seeäle, im Neugriechischen stehen ciKaXr] 
und ciKciXi nebeneinander, vgl. G. Meyer, Neugriech. Stud. I 46 
Anm. Da nun erklärbar ist, dass ein ursprüngliches secale im An- 
schlüsse an andere Wörter auf 'die zu secdle wird, dagegen der 
umgekehrte Vorgang aller Analogie widerspricht, so wird man, 
wenn nicht sehr entschiedene Gründe dagegen sprechen, secäle als 
die ältere Form anerkennen müssen. In der That lässt sich für 
secäle nichts anführen, denn mit dem Suffix -äle kann es doch 
einfach darum nicht gebildet sein, weil -äle durchaus denominal, 
nie deverbal ist, eine Ableitung sec-ale von secare ist aber vom 
lateinischen Standpunkte aus etwa was von deutschem aus ""schneid- 
iieh wäre. Also nach lateinischen Wortbildungsgesetzen ist secäle 
Unmöglich, es wird überhaupt nicht lateinisch sein, und so haben 
wir auch kein Recht, es in ein lateinisches Gewand zu kleiden, 
da selbst die Römer nach Ausweis von seigle, segola es nicht gethan 
haben. 

ünio ^Zwiebel'. Von allen lateinischen Lexikographen werden 

hifiio fem. ^Einheit' und unio masc. 'Zwiebel' als identisch gefasst 

Cind das letztere tibersetzt mit *Art einzelne Zwiebel ohne Neben- 

^wiebel*, eine Übersetzung, die lediglich der Etymologie zuliebe 

gegeben ist, da sie weder aus der einzigen Stelle, an der das Wort 

tiberliefert ist, noch aus franz. oignorty angelsächsisch ynne erhellt. 

Columella nämlich sagt einfach caepam quam uocant unionem rustici 

eligüe 12, 10, 1. Aber selbst wenn wir nachweisen könnten, dass 

dieses unio mit ü anzusetzen wäre, so hätte die Verknüpfung mit 

dem andern ihr bedenkliches, da die Bedeutungaentwicklunp; doch 

mehr als sonderbar wäre. Also sagen wir lieber: nach Columella 

ist unio in der Volkssprache eine Bezeichnung der Zwiebel; über 

die Quantität des ü und das Geschlecht des Wortes wissen wir 

zunächst nichts. Fragen wir die romanischen Sprachen, so weist 

uns franz. oignon, gask. aimyün auf ein gallo-romanisches ünio masc. 
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und angelsächsisch ynne verlangt ebenfalls ünio^). Somit wird man 
ünio masc. 'Zwiebel' von ünio fem. 'Einheit' zu trennen haben. Wie 
verhält sich nun aber dazu unio 'Perle', das als masc. durch 
maximi unmies Plin. 9, 35, mit langem ü durch Martial 8, 81, 2; 
12, 49, 13 gesichert ist? Wäre nicht denkbar, dass ein und das- 
selbe Wort für 'Perle' und 'Zwiebel' gebraucht wurde? Zwar wird 
man sich nicht darauf berufen können, dass ital. perla u. s. w. 
ursprünglich 'kleine Birne' bedeutet habe, wie Diez meinte, da 
vielmehr pernula von perna 'Muschel' die Grundlage des romanischen 
Wortes ist, vgl. Gröber, Arch. f. lat. Lexikogr. IV 433, wohl 
aber mag man an unser *Perlzwiebel' denken. Aber trotzdem lassen 
sich Bedenken mancherlei Art gegen die Identificierung von ünio 
'Perle' und ünio 'Zwiebel' geltend machen. Einmal gehören die beiden 
Wörter verschiedenen Volksschichten an: ünio dem feinen Stadt- 
römer, ünio nach ausdrücklicher Versicherung Columellas dem Land- 
volke. Selbst der Perlenfischer scheint ünio bald aufgegeben und 
durch pernula ersetzt zu haben, sodass also jede Verbindung 
zwischen den durch gesellschaftliche Stellung getrennten Kreisen, 
deren jeder ein unio besaß, fehlt. Sodann bilden diejenigen Zwiebeln, 
die man als 'Perlzwiebeln' bezeichnen kann, eine untergeord nete Species, 
der Ausdruck ist, wenn ich nicht irre, nur auf die feinere Küche 
beschränkt, sodass er wenig geeignet erscheint, bei dem Landvolke 
caepulla zu verdrängen. So naheliegend dem am Schreibtische 
Sitzenden der Vergleich von Perle und Zwiebel scheinen kann, dem 
mitten im Leben Stehenden, die Dinge von Natur Kennenden drängt 
er sich nicht auf, wird ihm kaum einfallen. Ich glaube also^ wir 
werden am sichersten gehen, wenn wir zu ünio masc. und ünio 
fem. noch als drittes, mit dem zweiten lautgleiches, mit dem ersten 
im Geschlechte zusammentreflFendes, aber seinem Urspriinge nach 
verschiedenes drittes ünio masc. 'Perle' gesellen. 

utensilis ist nur in Prosa überliefert. Man bringt das Adjec- 
tivum mit ütor in Verbindung, aber wie erklärt sich sein morpho- 
logischer Bau? Von utor ist doch nur utilis^ von usus nur usibilis oder 
usitilis denkbar. Soll an den Stamm des Part. Praes. utent das Suffix 
-Ulis getreten sein : utensilis aus utenUtilis^ wie -ösus aus -ovent-tm 
(vgl. zu letzterem Solmsen, Studien zur lat. Lautgeschichte S. 83). 
Aber dieses letztere ist vorlateinisch, jenes müsste lateinisch sein. 
Und dann, ist eine Weiterbildung mittelst -tilis vom Stamme eines 



^) Pogatscher, Zur Lautlehre der griechischen, lateinischen und romanischen 
Lehnwörter im Altenglischen, S. 44 setzt ünnio an. Ich halte das erst für eine 
secnndäre Entwicklung aus unio^ kann aber hier die Gründe dafür nicht geben. 
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Tart. Praes. nicht eine Ungeheuerlichkeit, zu der man sich kaum 
^entschließen würde, auch wenn ü in utensilis gesichert wäre? Dies 
ist es aber nicht, und so ruht also die morphologisch mehr als 
l)edenkliche Erklärung auf einer unerwiesenen Grundlage, kann 
folglich ohne weiteres fallen gelassen werden. Da utensilis in der 
Volkssprache utesilis ausgesprochen wurde, und frz. outil^ anordital. 
usegli und andere Formen ein üsetilia voraussetzen, so habe ich 
nicht gezögert, dieses üsetilia als Umstellung aus ütesilia zu be- 
trachten, s. Litteraturblatt f. germ, u. roman. Philol. 1891, 303, 
eine Umstellung, die sich daraus erklärt, dass die Lautfolge -tes- 
sonst kaum vorkommt, -set- dagegen sehr häufig ist. Gibt man 
dies zu, so wird man ütenSilis schreiben; gibt man es nicht zu, 
80 muss man sich mit utensilis zufrieden geben, darf aber keines- 
falls utensilis ansetzen. 

Vissio, mssire. Wie bei pussula, so erhebt sich auch bei diesen 
beiden Wörtern die Frage, ob Is- oder tss- anzusetzen sei. Die Ent- 
scheidung liegt in der Häufigkeit der einen oder anderen Schrei- 
bung und im Romanischen. Visire findet sich bei Lucilius, doch 
nicht sicher, da es zwar von Lachmann gelesen wird, L. Müller 
a.ber vis ire trennt, visio steht Corp. Gloss. Lat. II 309, 51 
lind 58, visitium. peditum 597, 12 in einem besonders schlecht ge- 
schriebenen Glossar. Daneben finden sich nun, was schon Homung, 
-Zeitschr. f. rorcan. Philol. XVIII 230 hervorgehoben hat, vissium 
Corp. Gloss, lat. II 256, 48, visso 49, bissio, bissis, bissit III 128, 
31 — 33. Ist schon dadurch tss mindestens ebenso wahrscheinlich wie 
^s, so sprechen die romanischen Formen sammt und sonders für tss, 
nämlich rum. beqi (pedere), ital. vescia^ Art Pilz, piem. vesa crepitus 
"ventris, frz. vesse, dialectisch frz. vener aus vesner *vessinare^ ost- 
£rz. ve§6^ Wiesel aus vessione, vgl. G. Paris, Romania VIII 520, 
Horning a. a. O. Auch afr. volson, das ich Zeitschr. f. roman. 
Philol. XV 240 mit visio verbunden habe, spricht nicht für die Form 
^s, da das frz. oi lateinisches 1 verlangt, s aber im altfranzösischen 
sehr wohl ungenaue Schreibung statt ss sein kann. 

Vltex Verwandt mit oTcoc* schreibt Georges. Aber wie soll 
man das griechische c mit lat. t vereinigen? Xucic aus XuTic kann 
natürlich nicht ein oTtoc rechtfertigen, da dort der Wandel von t 
zu c durch das i bedingt ist, vgl. G. Meyer, Griech. Gramm. §. 299. 
Aber auch wenn oicoc einst mit p angelautet haben sollte und wenn 
sich ein Mittel fände, die Differenz der Consonanten der zwei Wörter 
zu erklären, so würde dennoch bei der Verschiedenheit der Ab- 
leitung aus der Quantität des einen für diejenige des andern nichts 

Wien. Skud. XVI. 1894. 21 



322 W. MEYER-LÜBKE. 

folgen. MaD hat auch an ZusammeDhang mit mtis gedacht und der 
ist natürlich möglich, wenn vitex langes t hat, fällt aber weg, wenn 
das t kurz ist, jedenfalls kann die Möglichkeit des Zusammen- 
hangs nicht als Beweis für die Quantität gelten, yrenn man sich 
nicht eines circulus vitiosus schuldig machen will. Von romanischen 
Reflexen weisen ital. vetrice, bologn. i/edgra, prov, veee slu{ vetex oder 
mteXy so dass also vttex, nicht vltex anzusetzen wäre. Ich will aber 
nicht verhehlen, dass die Sache nicht ganz zweifellos ist. Ital. elce^ 
franz. yeuse verlangen elex oder Uex und in der That steht dice 
auch bei Gregor von Tours, vgl. Bonnet, Le latin de Gregoire de 
Tours S. 126, aber im classischen Latein findet sich nur Uex mit 
bei Vergil gesichertem l. Wie nun hier t oder e in einem Baum- 
namen in der Volkssprache dem classischen l gegenübersteht, so 
ist dasselbe auch bei vitex denkbar. In diesem Falle werden wir 
also wieder vitex ohne Quantitätsangabe schreiben. 

Ich komme nun zu der zweiten Kategorie von Wörtern und 
stelle voraus ficedula. Man ist natürlich versucht, in ficedula, 
numedula und querquedula das gleiche Suffix zu sehen, und findet 
nun für das erste e gesichert durch Martial XIII 5, 1, für das 
zweite durch Ovid, Met. VII 468, fiir das dritte durch afr. serceille 
(Vgl. vieille aus vetula). Allein merkwürdiger Weise gehen die 
romanischen Vertreter von matiedula und ficedula auseinander: 
in der Mundart von Lecce (Calabrien) lautet jenes mafiittda mit t 
aus <~, vgl. kanniiu (canneium), tila [tela) u. s. w., dieses fa^etula, 
dessen e auf lat. e weist, vgl. n^entla, reula {regula), lepure {lepore). 
Sonst finde ich ficedula noch m neap. foceteUy campob.*) fecetera, 
abruzz. feceklay deren e aus e? oder e entstanden sein kann. Wie 
soll man die Differenz erklären? Setzen wir nach Maßgabe von 
Idcc. facet ula auch im Lateinischen ficedula an. so zerlegt sich das 
Wort ohne weiters in fic^'dula *Feigenfiresser*, ital. beccafico. Das 
wäre die ursprüngliche Form, die Martial (aus Versbedürfnis?) 
an die zwei anderen auf -edula angelehnt hätte, wogegen die 
Volkssprache sie beibehielt. Die andere Annahme, dass Martials 
ficednla älter und lecc. facedula volksetrmologisch nach edere um- 
gestaltet sei, scheitert daran» das«?, wie wir jetzt durch Wölfflin 
wissen, edere früh aus der Volkssprache verschwunden ist, 

Isicinm^ Kürte des zweiten i zeigt ein Ver$ in der Anthologie 
17G. 4 und die Ktvmolo^ie von Macrobius S^t. 7. 8. 1 ^isieinfH^ 
ifHiki tüi imstttioHii' iWiWkim di^i^m amissione m oVl^^a«" /m>/^<i quad 
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nunc habet nomen dbtinuif\ die romanischen Formen aber zeigen l, 
vgl. Gröber, Arch. lat. Lexikogr. III 272. Bei der Sorglosigkeit, 
mit der die Alten bei ihren Etymologien Vocale und Consonanten 
behandelten, ist es natürlich unmöglich, aus der Äußerung des 
Macrobius irgend einen Schluss zu ziehen. 

Puleium mit ü bei Martial XII 32, 19, aber im romanischen 
mit dem Vertreter von ü, s. Gröber, Arch. lat. Lexikogr. IV 327. 
Die Botaniker, die puleium durch 'Flöhkraut' wiedergeben, haben 
offenbar an pulex gedacht, aber wie soll -eium aus dem Stamme 
-ic- entstanden sein? Liegt etwa bei Martial auch eine solche 
falsche Etymologie vor? Auffällig ist, dass zwei Fälle der Ab- 
weichungen der lateinischen Dichtersprache von den romanischen 
Reflexen sich bei einem und demselben Dichter finden. 

rugire mit ü bei Albius Ovidius luventinus Anthol. lat. 762, 49, 
frz. ruir aber mit ü. Man wende nicht fuir aus fugere ein. Im Afr. 
nämlich zeigt dieses noch sehr oft die Form foir^ deren o dem lat. ü 
entspricht, ruir aber kommt immer nur mit u vor, das lat. ü verlangt. 

sicilis. Paul. Fest« 337 schreibt sicilis hastarum spicula lata, 
Ennius: incedit veles vulgo sicil^us latis. Man pflegt das Wort all< 
gemein auf eine Stufe zu stellen mit sicilis, Sichel, das bei Plinius 
VI, 36 vorkommt und zu dem sicilire, sicilicus u. a. gehören. 
Lassen wir zunächst die Enniusstelie bei Seite. Deutsches ^Sichel', 
rum. secerä, tirol. saizla führen auf sicilis Fem. zurück, das von 
secare mit demselben Suffixe gebildet ist wie utilis u. s. w., vgl. 
wegen des Ablautes i : e similis neben semel. Dass nun das süUis 
bei Ennius dasselbe Wort sei, ist mehr als zweifelhaft. Der Zu- 
sammenhang, in welchem es überliefert ist, macht es doch sehr 
wenig wahrscheinlich, dass von ^Sicheln' die Bede sei, eher kann man 
an eine Ableitung von sica denken. Mir scheint also, wenn wir uns 
streng an die Überlieferung halten, so müssen wir sagen: es gibt 
im Lateinischen ein slcUis {stelle?), das *" Lanzenspitze ' oder 
etwas ähnliches heißt, dessen ganz genaue Bedeutung aber wir 
nicht ermitteln können, und ein sicilis ^Sichel', bei dem wir die 
Quantität der Vocale aus dem Lateinischen heraus nicht angeben 
können, das aber nach Maßgabe der romanischen Sprachen im 
Stamme und im Suffixe t hatte. Schließlich will ich noch daran 
erinnern, dass secula^ das nach Varro L. 1. V 137 ein campani- 
scher Ausdruck für Sichel ist, in ital. segolo weiterlebt. Über die 
Quantität des e in secula wage ich kein Urtheil, da das ital. e 
verschiedene Deutung zulässt. 

Wien. W. MEYE3-LÜBKE. 
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Miscellen. 

Zu den Fragmenten des Sophokles. 

Fragm. 58 

ßO^ TIC, li' 

dKOÜCT*; f| jutdiriv dXuKTdi; 

TrdvTtt Tdp TOI Ti^ qpoßoujui^vtü i|ioq)€T. 

Vgl. hiemit Eur. Phoen. 269: 

üjf| t{c oötoc; f| KTÜTTOV q)oßou|üi€9a ; 
fiTravTa rdp toXjukjüci beivd qpaivcTai. 

Es spricht also q)oßoujui€9a für Naucks dXuKTui, im Gegensatze zu 
den übrigen Vorschlägen XdcKUü, kXuuj, KaXui und gegen die Über- 
lieferung öXaKTiA. 

Fragm. 82 

boKdi jüi^v oöbeic dXX' dpa jüif) xpciccov Iji 
Ktti bucceßoOvTa täv dvavTiu)v xpaTcTv 
f| boöXov aÖTÖv ÖVTa täv ir^Xac kXuciv. 

Mit Recht hat sich Gomperz, einer Anregung v. Harteis (Z. f. ö. 
G. 1878 p. 16) folgend; für die vollständige Tadellosigkeit de» 
Bruchstückes erklärt. (Nachlese p. 5.) Eine ähnliche Moral wie 
in dem Gedanken: ,,Aber sieh zu, ob nicht selbst bucccßuiv zu 
herrschen besser ist, als selbst Sclave zu sein und auf Andere zu 
hören" findet sich Eur. Ion 1045: 

Tf)V b* €ÖC^ß€iaV €ÖTUXOOCI jülfev KOXÖV 

Tijutdv* ÖTav bk TToXcjuiiouc bpdcai xaxuic 
B^Xij TIC, oubeic djutirobuiv xeiTai vöjüioc. 

Vgl. ferner Phoen. 524: 

etTTCp Tdp dbixeiv XP^» Tupavviboc ir^pi 
xdXXiCTov dbixeiv, TÄXXa b' cöceßcTv xP^iwv. 

ferner fragm. adesp. 181«. 

Fragm. 83, 

TÖ Toi vojüiicGfev Tfjc dXriOcfac xpaT€i. 
Vergleiche hiemit Eur. Or. 236: 

xpeiccov bi TÖ boKcTv, k&v dXndeiac drrr). 
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Fragm. 85 j, 

jLiövtu be xciipeiv Kai voceiv ^Soucia 
TTCtpecTiv auTuj KaTTOKpuTiTecBai KaKci. 

Die große Zahl der Besserungsversuche siehe bei Nauck. Eine 
Vergleichung mit Eur. Fragm. 416: 

TToXXoi T€ 6vr]Tujv Tiij Opdcei xdc cu|iq)opac 
2r)ToOc djuaupoöv KdrroKpuTTTecOai KttKd 

legt es nahe v. 11 zu schreiben: 

jiövuj b' djuaupoöv Kai vöcujv Huvouciav 

vöcujv Euvouciav entnehme ich Meinekes Vorschlage xctip€iv Kdv 
VÖCUJV Euvoucicjt. Vgl. auch Schmidt Kr. St. I 250 und die dort aus 
den Komikerfragraenten und Theognis angeführten Stellen. 

Fragm. 100 

dXX' eiTiep ei f^waToc, ibc aöröc Xefeic, 
crjjLiaiv' ÖTOu t' ei x^ttöGcv tö ydp KaXÄc 
TTCcpuKÖc oöbeic av jaidveiev Xötoc. 

Es wird offenbar Jemand ermuntert^ seine Abstammung zu ent- 
hüllen, der vom Schicksale hart mitgenommen worden ist und 
eben um seiner Abstammung willen seine unwürdige Lage besonders 
schwer empfindet; es ist also zu schreiben: 

TÖ Tdp KOXlüC 

TTCcpuKÖc oiibeic av jüiidveiev TrÖTjioc. 

Vgl. Eur. Fragm. 73%: 

kSv TCtp TTCvric u)V TUYXavrj, xPI^töc t^T^wc 
Tijufjv fx€i Tiv' dvajLi€Tpou|uevdc yC) ttOüc 
TÖ Toö TTOTpöc T^waTov ibqpeXei Tipocöv. 

(TC TTtüc statt bi TTUJC und irpocöv statt des überlieferten Tpdirtu 
schlage ich vor). Das kSv y^P Tr^vric u)V tutXOVTj entspricht dem 

TTÖTjiOC. 

Fragm. 2264 

aicxpöv YCtp oubfev t&v uq)T]xoövTai 0€oi. 

Ohne auf die Vertheidigung des Bruchstückes, das ich in seiner 
Gänze für tadellos überliefert halte, hier einzugehen, will ich nur 
auf Eur. Fragm. 292^: 

€1 Geoi Ti bpOüciv aicxpdv, ouk eiciv 8eoi 

hinweisen, wodurch aicxpdv gegen die Verdächtigungen von Schmidt 
und Blaydes gedeckt erscheint. 

Fragm. 346 

jLiöxöou Totp oubeic toö rrapeXGövToc Xoyoc. 

Obwohl man sich einen Zusammenhang denken kann, in welchem 
oubeic am Platze ist, so liegt es doch näher jnöxöou ydp f^buc toö 
rrapeXGövToc \6^oc zu schreiben. Vgl. Eur. Fragm. 133: 

dXX' f]bu Toi cujGevTtt iuejiivficöai ttövuiv. 
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Fragm. 350 

jLir)W TIÖ T€9vr]KÖTl 

TÖv Iwvt' dTrapKCiv aÖTÖv ibc öavoujaevov. 

Für die Richtigkeit von eirapKeiv und für die Möglichkeit von )Lir]be 
spricht gegen die Conjeeturen ^TiauxeTv (Tyrwhitt) und XPH ^^ 
(Gesner), Eur. Hei. 1402: 

dXXd TIC Keivtu xotp^c 
Eijv KaiGavövTi KaiGaveiv; 

Fragra. 524« 
ÖTttV V eic nßnv eEiKU)ju€0' ?juq)povec, 

UJ0OUjLl€6' fEUJ Kttl bl€|i7T0Xd)jLieöa 

6€UJV Trarptbiüv toiv t€ qpucdvTtüV ctTTO, 

aü ixkv Eevouc Tipöc fivbpac, tfi be ßapßdpouc, 

a*i b' €ic dXnOn bu)|iae, a'i b' dmppoea. 

Für dXr)6fi wurde dXiipd, drjbfi, djLieibfl, dinivf), caXeuid, diucjaqpn, 
dvaXbfl u. a. vorgeschlagen. Ich glaube nicht, dass an Stelle des 
unerträglichen dXr|6fi ein zu dmppoöa gegensätzlicher Begriff 
(„tadellos") zu suchen ist; vielmehr muss eTTippoOa die Steigerung 
des gesuchten Begrifies bilden, ebenso wie ßdpßapoi zu Eevoi. Den 
entsprechend minderen Grad zu dmppoGa gibt „unbekannt, un- 
berühmt'*, und in diesem Sinne schlage ich vor: a*i b' eic dbrjXa 
oder dcr)|ia bu)jua9\ Vgl. Eur. Here. f. 849 ttöXic ouk öcrjjLioc und 
Ion 8. Das ursprüngliche doijia mag durch dbrjXa glossirt worden 
sein (vgl. Hipp. 370 derma, Schol.: dbrjXa Ka\ dTVUJCTa) und von 
AAHAA war zu AAH0H nicht mehr weit. Jedenfalls halte ich, ohne 
mich gerade für dbrjXa oder derma einzusetzen, an der von mir vor- 
geschlagenen Begriffsnuance „unberühmt" fest. Zum Gedanken vgl. 
Eur. Med. 231, besonders 235 Kdv xujb' dTibv m^yictoc, fj koköv 
XaßeTv f\ xPICTÖv, dann Med. 1103 ?ti b' dK toutu)V cTt' im 
cpXaupoic €it' em xPIcxoTe jiOXÖoOci. An den beiden citierten 
Parallelstellen ist, dem Inhalt entsprechend, wirklich zwischen den 
beiden Polen KaKÖv — xP^ctov, cpXaupoie — xPI^TOie die Alternative 
gestellt; an unserer Stelle, wo das vorausgehende djc oubev dejuev 
in V. 3 nothwendig eine pessimistische Beurtheilung der Lage 
bedingt, kann eben darum in AAH0H nicht mehr eine glückliche 
Eventualität verborgen liegen. Diese vergleichende Erkenntnis 
verdanke ich Gomperz, den ich auf die beiden genannten 
Stellen aufmerksam gemacht hatte. — Was die Anfangsworte 
des Brucbsitickes: vöv b' oubev eijLiiXüipic, dXXd TioXXdKic ^ßXeipa 
xaiJTri Tfjv TuvaiKEiav cpuciv, ibe oub^v iejU€V betriflft, so bin ich nach 
längerer Erwägung zu der Überzeugung gelangt, dass die Worte 
übe oubev eejaev uns nicht zwingen können, die Anfangsworte vuv 
b* oub^v eijui X^P'ic aufzufassen in dem Sinne von: „Jetzt bin ich 
in meiner Isolirtheit ein Nichts**. Anderseits billige ich nicht die 
Versuche von Cobet, Schmidt und Wecklein, durch Änderung der 
Überlieferung von vuv b' oub^v ei|Lii X^^pic einen innigeren Zusammen- 
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hang mit dem Folgenden herzustellen. Auch Med. 292 f. (vgl. Weck- 
lein z. d. St.) und Hipp. 375 f. gewähren keinen Aufschluss. Es 
bleibt demnach nichts übrig als die Annahme, dass wir vor den 
Worten vöv(b')oub€V eijui X^pic eine Ergänzung vorzunehmen 
haben. Mich brachte Aesch. Ag. 734 bix« b' aXXuJv luovöcppujv 
€i|ui auf folgende Vermuthung: Die Sprecherin sagt: „Jetzt stehe 
ich mit meiner Ansicht nicht vereinzelt da; aber ich habe 
— im Gegensatze zu euch Kurzsichtigen — schon oft über das 
enggebundene Glück der Frauen in dieser Richtung nachgedacht". 
Also: (laovöcppujv) vOv oubev eijai x^pic^ a^^a TToXXctKic 
eßXeipa lauir] ktX. (Vgl. auch adesp. fragm. 482 vöv ouk^ti jlioi bix« 
GujLiöc.) * 

Fragm. 532 

tv qpOXov dv6pu)7T(jüv jlii' ^bexJEe Tratpöc 
Ktti jLiaTpöc f)|uäc djLi^pa touc Trdviac 

Für djaepa hat Herwerden dbovd, Wecklein d ciropd coniciert. Un- 
abhängig von Wecklein kam ich durch Eur. Fragm. 52^ jaia be 
Yovd t6 t* €iiT€vec Kai tö bucTCvec auf d fovd. Stadtmüller (briefl. 
Mittheilung) verlangt den BegriflF „Vereinigung" und vermuthet 
dpiiOTCt. 

Fragm. 620 

TÖ b' euTuxoövTtt TrdvT' dpiöjurjcac ßpOTuiv 
ouK ?CTiv ouTOC SvTiv' euprjccic eva. 

Nauck erklärt nach Aufzählung aller Conjecturen: „de loco resti- 
tuendo despero, sed v. 1 pro dpiOjueiv verbo potius epeuvdv requiro". 
Nauck hatte bei dieser Bemerkung wohl Eur. Hei. 1137f im Auge. 
Gomperz (Nachlese p. 11) sucht gerade dpiGjaeiv zu schützen. Ich 
schlage eine Vertauschung der Vershälften vor zugleich mit folgenden 
Änderungen: 

OUK ?CTiv oijTOC, Tipd-fMCtT* dGprjcac ßpoxiöv, 
8v euTuxoövG' ÖTravT' eqpeuprjceic dei. 

Hiebei verdanke ich d9pr|cac F. W. Schmidt und TipdTjiCtT' einer 
brieflichen Mitlheilnng Stadtmüllers, der sich im übrigen mit meiner 
Behandlung des Bruchstückes einverstanden erklärt. 

Fragm. 657 o 

Ol be tQ Y^iAJCcr] Opaceic 
cpeuTOvrec ctiac ektöc €ici tOüv KaKUJV. 

Vgl. damit p]ur. Suppl. 413 vom Redner: 

6 b' auTix n^uc Kai bibouc 7ToXXf|v x^Piv 

€cau9ic fßXaip', eixa biaßoXaic veaic 

KXevpac id TipdcGe cqpdXjuai' e^ebu biKrjc. 
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Fragm. 666,^3 

Touc b* au iLieTiCTOuc kqi coqpcüTaTOuc qppevi 
Toioiicb' iboic av 016c ecTi vöv öbe, 
KaXOüc KaKCüc Tipdccovii cujUTrapaivecai. 

Im Supplem. ad trag, fragm. coniciert Nauck statt kqXujc beivouc; 
wahrscheinlicher ist Stadtmüllers (brief). MittheiluDg) iKavoiic. 

Fragm. 673 

TTUJC äv ouK av ev biKrj 
0dvoi|i' civ; 

Vergleiche hiemit Eur. Tro. 960: 

ttOjc oöv fei' av SvqcKoijLi' av evbiKUic, iröci, 
Tipöc coö biKaiujc; 

wo nach meiner Ansicht zu schreiben ist: 

ttOüc oöv ?t' av 0vr|CK€iv ^' av evbeiHaic, ttöci, 
TTpöc coö biKaiujc; 

Fragm. 864 

oiiK fcTi T^potc T&v coq)iöv, ev oic 6 voöc 
0eia EuvecTiv njuepa T€0pajLi|i€Voc. 
Trpo)LiTi0ia TCtp Kcpboc dv0pib7roic }x4.^a. 

Stadtmüller (briefl. Mittheilung) schlägt mir vor, den zweiten Vers 
zu schreiben: 0dXXei Euvoucaic fjjLiepaic Te0paju|ievoc, unter Vergleichuu^ 
von Soph. O. C. 8 x^ xpovoc Euvüjv jaaKpöc bibdcKei. Ich vergleiche 
zur Deckung von Euvoöcaic f]|aepaic auch Eur. Fragm. 291 3 6 yäp 
Xpövoc bibaT)LAa TTOiKiXuüTaxov, und Antiph. Frg. 3 (Nauck p. 793). 
Aber c0€V€i ist dem überlieferten 0€ia noch näher als OdXXei. 
Vgl. Eur. Suppl. 216 f| q)pövTicic . . c0eveiv Zirjxei . . Oder ist im 
Anschluss an Aesch. Ag. 567 dei TOtp ^ß« toTc T^pouciv eu 
)aa0eTv zu schreiben: fjßa Huvoiicaic fmepaic T€0pa|i]Li€Voc? Das 
Letztere scheint mir das Entsprechendste. Nachträglich sehe ich, 
dass (was Nauck nicht anführt), auch Enger (adnott. p. 25) an 
fißqi dachte, (requiritur . . talis . . sententia: . . . dv olc ö voöc 
fißqi q)povr|cei T€0pa|LijLievoc.) Er entscheidet sich aber schließlich für : 
dv0€i Huveceujc ijuepuj T€0pajLijuevoc. 

Prag, October 1894. EUGEN HOLZNER. 



Zu den Wachstafeln von Palmyra. 

Dem auf der ersten der Assendelft'schen Waclistafeln von 
Palmyra, die zuerst Hesseling im Journal of Hellenic Studies XHI 
p. 293 sqq. publicierte, vorliegenden, auf der siebenten wiederholten 
Verse der hesiodischen Erga 347 ejujaope toi T€ijur)(c) oc t ejupope 
Y€iT0V0C aic0Xou ist unmittelbar beigefügt beiou. Van Leeuwen ir. 
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bemerkt hierüber in seinem die Tafeln behandelnden Aufsatze in 
der Mnemosyne nov. ser. XXII (1894) p. 224, Anm. 2: ^Litterae 
et in hac (I) et in tabula VI l'' subiunetae beiou (non Xeiou') quid 
sibi velint neseio. Eequid pueri nomen fuit Dius?* Darnach wäre 
Aioc der Name des Schülers gewesen, von dem hier Schreibübungen 
vorliegen. Dies erscheint mir wenig wahrscheinlich. Da der Name 
nur neben dem angeführten Citat steht, so wird man hier eher 
die Nennung des Verfassers erwarten, wie dies in den Florilegien 
aus Dichtern der Fall zu sein pflegt. Nun steht aber der Name 
AToc in enger Beziehung zu Hesiod, da dessen Vater so geheißen 
liaben soU.^) Im Agon des Homer und Hesiod lesen wir in dem 
Geschlechtsregister des Dichters Z. 46 (47 N.): toutou bk Aiov kqi 
'ATreXXf]V, Aiou be Kai TTuKijLiribr)c rfic 'AttöXXujvoc OuYCtxpoc 'Hciobov 
Kai TT^pcT]v; damit stimmt überein die Nachricht bei Hesychios 
Milesios CCCXXX p. 98 (Flach) = Suidas v. 'Hcioboc: T€V€aXoT€iTai 
be eivai toö Aiou toö ^ATr^XXiboc toö MeXavujTTOu. Aus gleicher 
Quelle schöpfte Tzetzes in seinem yevoc 'Hciöbou, wo es gleich im 
Eingange heißt: *Hcioboc cuv xqj dbeXq)UJ TTepa;) TiaTc dY€TÖV€i Aiou 
Kai TTuKi)LiTibr)c. Derselbe Tzetzes sah denn auch eine Anspielung 
auf diesen Namen in den Erga selbst, da er zu Erg. 299 TTepcri, 
biov Y^voc (vgl, Horn. I 538 biov t^voc von Artemis) sagt: uie 
Aiou f| €UY€V^c T^voc, wornach man bekanntermaßen sogar daran 
dachte Aiou y^voc in den Ergatext selbst einzusetzen. Vgl. auch 
Tzetzes zu Erg. 633 djiöc le Traifip Kai cöc* ö AToc, oijToc fä^ fjv 
TOUTOic Tiairip. Ahnlich Moschopulos zu V. 299: Aiov yevoc töv 
TTepoiv Xe^ei y\ biöxi Tiaibec Aiou xivöc fjcav r| biöii eic Geouc dvecpepov 
Tf)V T^veciv. eic YCtp 'Opqpea Kai KaXXiöiniv t6 t^voc dvfiYOv. Es konnte 
daher Lobeck, Aglaopham. I 326, sagen: 'Dius non mortali patre 
cretus, sed ex Hesiodi versu, quo fratrem Persam biov y^voc appellat, 
progenitus*. Hesiod galt also als Sohn des Dies. War nun etwa in 
einer Spruchsammluug aus den Erga jenem Verse beigeschrieben 
'Hciöbou Tou Aiou, woraus nur Aiou übrig blieb, oder ist der 
Dichter einfach als ö Aiou bezeichnet gewesen? 

Prag. ALOIS RZACH. 



Die Tribus der claudischen Städte. 

Noch immer ist fraglich, nach welcher Regel Kaiser Claudius 
Gemeinden in die Tribus aufgenommen hat. So seltsam dies angesichts 
der verhältnismäßig großen Anzahl von Zeugnissen erscheint, so 
erklärt es sich leicht aus dem Charakter derselben. Fast aus- 
schließlich sind nämlich unter ihnen die in der Fremde gefundenen 
Nationale von Soldaten vertreten, während einheimische Nennungen 
der Tribulen unter den Bürgern, seien es Private oder Gemeinde- 
functionäre, meist so gut wie ganz fehlen. Allerdings gelten die 



») Vgl. Ciusius, Philol. LUI 232. 

») Vgl. Flach, Hermes VIII p. 457 sq. 
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Nationale der Soldaten sonst mit Recht als vorzüglichste Kategorie 
der Zeugnisse für das imperium Romanum tributim discriptum; nur 
schränkt man für einen guten Theil der Tribulen der Claudia die 
Geltung dieses Erfahrungssatzes ein. Das hängt hauptsächlich 
damit zusammen, dass Mitglieder des claudischen Geschlechtes, aus 
welchem in den Anfängen des römischen Freistaates die claudische 
Tribus erwachsen war, die Kaiserwürde erworben hatten und nach 
einem seit Marius und Sulla eingebürgerten Brauche durch die 
adjectivische Attribution ihres Gentilnamens eine bleibende Erinnerung 
an den Ursprung der durch sie verliehenen römischen oder lateinischen 
Gemeindestatute schufen. Bekanntlich hat man in späteren Zeiten 
nicht eben selten diese Gentilnamen an die Stelle der römischen 
Tribusnamen im vollen, solennen Nationale gesetzt, z. B. Eph. ep. 
IV 895, 39 [M.] Aurel{ius) M, f. ülp(ia) Grispio Poet(ovione) statt 
wie sonst — z. B. 894, d 3 — C» AU{ius) C. /*. Pap(iria) Valerianus 
Poetovioney hat sie also als ungefähr gleichwertig mit den Bürgertribus 
angesehen: als Kaisertribus oder Soldatentribus, um die modernen 
Termini technici zu gebrauchen. 

Bis gegen die Mitte des dritten Jahrhunderts, also über die 
Zeit des lebendigen Bestandes der römischen Tribus hinaus, hat 
sich der Fall nicht wiederholt, dass der Gentilname eines Bürgers, 
der den Purpur gewann, mit einer der alten 35 Bürgertribus gleich 
lautete. Die Claudia ist somit die einzige Tribus, über deren 
Qualität man den eingangs ertvähnten Zeugnissen bei Städten, 
deren römische oder latinische Rechtsstellung durch Claudias oder 
Nero formuliert worden ist, auf Grund jener Thatsachen mit Zweifel 
begegnen kann. Ist sie in jenen Zeugnissen als Kaisertribus aufzufassen, 
so bleibt die Frage nach der oder nach den Bürgertribus oflFen, in 
welche die claudischen Städte eingezeichnet worden wären. Mommsen 
hat sich daher bewogen gefunden, damals als die Echtheit des 
Steines von Vicenza C J L V 360* = Pais 610: M{arcus) Valerius 
M{arci) f{ilius) Vol{tiniä) Cla{udia) Celeia Ingenuimis, mil(es) coh{ortis 
tertiae) pr{aetoriae) festgestellt wurde, der hier zum erstenraale er- 
scheinenden Verbindung der Tribus Voltinia mit dem Stadtnamen 
Claudia Celeia besondere Bedeutung beizumessen. Ich habe dagegen 
annehmen zu sollen geglaubt (imperium Romanum 224), dass im 
Nationale des Verstorbenen zwei Tribus genannt werden : die Claudia 
von Celeia und die Voltinia derjenigen Stadt, deren Indigenat 
Ingenuinus zu irgend einem späteren Zeitpunkte gewonnen hatte. 
Mir schien in der großen und auÜer durch das angeführte Beispiel 
nicht durchbrochenen Zahl von Zeugnissen für die Claudia als 
Tribus von Celeia ein ziemlich schwerwiegendes Argument zu liegen. 
Später hat Mommsen, als bei den in mannigfacher Hinsicht ergebnis- 
reichen Grabungen in Chester, dem antiken Deva, auch das Nationale 
eines Soldaten sich fand, das sowohl die Tribus Claudia als das 
den Urheber des Gcnneindestatuts bezeichnende Epitheton Celeias 
nennt, Eph. ep. VII 900 M{arcus) Sextius . . . Clau{dia) Bellic\us\ 
Cla(udiä) Celeia^ wiederum der Claudia den Vorzug gegeben: vincit, 
sagt er, is (n. titulus) alterum (Pais 610). 
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Ich erlaube mir, nochmals in dieser Sache mir das Wort zu 
erbitten, weil ich nach genauerer Prüfung bemerkt habe^ dass für 
ihre Entscheidung jener Grad von Wahrscheinlichkeit zu erreichen 
ist, den nur die Auffindung eines die claudische Tribusordnung 
direct definierenden schriftstellerischen oder monumentalen Zeug- 
nisses überbieten kann. 

Dem Princeps stand das Recht zu, die Civität oder die 
Latinität an freie Nichtbürger und an ganze Gemeinden zu ver- 
leihen. Hiebei wurde die Regel beobachtet, dass der durch Sonder- 
privilegium mit dem Bürgerrecht beschenkte Peregrine dasPraenomen 
und den Gentilnamen des Kaisers annahm, ob dieser nun sich 
desselben als Kaiser bediente oder nicht. Dieser Vorgang knüpft 
an das Clientelverhältnis an und hatte damals noch ein Analogen in 
der Benennungsart der Freigelassenen. Consequenter Weise wurde 
der so singülatim (viritim) civitate donatus, wo nicht ein besonderer 
Grund für die Zurücksetzung in eine minderwertige Tribus vorlag, 
in jene Tribus aufgenommen, welcher der Kaiser vor seiner Thron- 
besteigung angehört hatte: also wurde von den julischen Kaisern 
an einzelne Peregrinen das Bürgerrecht in der Fabia, von den 
claudischen in der Quirina, von den flavischen ebenso, von Traian 
in der Papiria, von Hadrian in der Sergia gewährt. Das Beweis- 
material hieftir ist, seitdem ich das Capitel de tribubus imperatoriis 
in meinem Buche de Rom. tribuum origine ac propagatione 115 fi". 
geschrieben habe, noch erheblich angewachsen; aber ich darf micli 
hier mit einem besonders bezeichnenden Zusätze bejjnügen, den die 
Liste der Flavier durch Sterretts Reisen gefunden hat: C JL III S. n.6785 
T{ito) Flavio Castoris f{ilid) Cyr{ina) Alexandro, civitate donato ab 
imp(eratore) Cae${are) Vespasiano. 

Bei der Aufnahme ganzer Gemeinden in die Civität oder in 
die Latinität verfuhr der Principat anfänglich anders als bei indi- 
viduellen Aufnahmen. Wohl hat Kaiser Augustus einige Gemeinden 
des griechischen Ostens gleichfalls in die Fabia eingereiht: Berytus, 
Comama (C J L III 6885), Heliopolis*). Aber dieses Zusammentreffen 
ist bedeutungslos. Denn der Fabia jener drei Städte steht eine 
nicht unbedeutende Anzahl von anderen Tribus entgegen, welche 
Augustus mit den Neubürgergemeinden bereicherte, beziehungsweise 
belastete: die Galeria in spanischen Städten, die Voltinia in der 
Narbonensis, die Sergia in Dalmatien u. s. f. Außerdem erscheint 
die Rechtsgrundlage und die geschichtliche Entwicklung dieser 
Verleihungen von der derSonderprivilegien für Individuen verschieden. 

Kaiser Claudius, der als erster nach Augustus das Bürgerrecht 
und die Latinität in umfassender Weise auf peregrine Gemeinden 
ausdehnte, hat einigen Städten in Mauretanien die Quirina ver- 



*) Überdies concurriert in irgend einer mir noch nicht klaren Weise, kaum 
aber anders als auf Grund einer augusteischen Anordnung, auch sonst die Fabia mit der 
PoUia und der Collina bei der Aufnahme von Recruten kleinasiatischer Abstammung 
in das römische Bürgerrecht; so bei der Heimat Ankyra C J L III 6188, 10497, 
10499, 12489. Eph. epigr. IV 891, p. J, 16, 894, d 33, 89;), p. 1, 46; Laranda 
C JLIII2818; Sebaste 2048; Sebastopolis 8493. 
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liehen (Caesarea, Oppidum Novum, Rusuccuru, Tipasa), also eben 
jene Tribus, welche er auch den durch ihn viritim ins Bürgerrecht 
AufgeDommenen anwies. Häufiger aber und sonst durchaus im 
Gebiete des römischen Reichs scheint er ganze Gemeinden in die 
Claudia, die ehedem mit seinem Hause identisch gewesen war, 
eingeschrieben zu haben. Seit Vespasian vereinfachte sich dieses 
durch Claudius, wenn ich mich so ausdrücken darf, auf die beiden 
Tribus seines Hauses beschränkte Verfahren dadurch, dass die 
Geschichte seines Hauses nicht von altersher in hervorragender und 
oflFenkundiger Weise mit einer anderen Tribus verbunden war, wie die der 
Claudier, und dass er also Gemeinden undlndividuen in die Tribus seines 
Hauses, in die Quirina, aufnahm. Von da ab blieb dies Regel : von Traian 
wurde die Papiria, von Hadrian die Sergia, von Marcus (der der 
Papiria angehört hatte, s. Eph. ep. HI p. 156 = C J L III S. p. 1275) 
wahrscheinlich die Papiria (Apulum, Mactaris) ebenso ausnahmslos 
verliehen, als die Erinnerung an die Person des Spenders des 
Bürgerrechtes sich durch die Verbindung seines Gentilnamens mit 
dem Stadtnamen erhalten sollte. Es war also in stetigem Brauche 
bei den Städten 

der Flavier die Tribus Quirina mit dem Epitheton Flavia(-um) 
„ Traians „ „ Papiria „ „ ^ Ulpia(-um) 

„ Hadrians „ „ Sergia „ „ „ Aelia(-um) 

„ Marcaureis „ ^ Papiria « „ ?? Äurelia(-um) 

äußerlieh und bis zu einem gewissen Grade auch innerlich fest 
verbunden. Die Tribus hatten von ihrer Bedeutung unterdes nahezu 
alles eingebüßt. Durch dieses Verfahren der Kaiser wurden sie 
vollends zu bloßen Namen herabgedrückt. Es war so selbst- 
verständlich, dass eine aelische Stadt der Tribus Sergia angehörte, 
dass im vollen Nationale der Eaisernamen als Attribut zum Heimats- 
namen die Angabe der Bürgertribus überflüssig machte. Wann das 
zuerst geschehen ist, lässt sich vorläufig nicht bestimmen. Gewiss 
hielt es Caracalla bereits so. Durch die constitutio Antoniniana vom 
Jahre 212 n. Chr. ist das Bürgerrecht auf alle freien Reichsunterthanen 
erstreckt worden. Seither, und ganz besonders im griechischen 
Osten, ist die Zahl der Aurelii, die uns auf Denkmälern und in 
der Überlieferung begegnen, überaus groß. Aber von einer diesen 
Neubürgern eigenthümlichen Tribus erfahren wir nichts, ja eine 
Tribus wird überhaupt nur mehr selten anders als im vollen Nationale 
genannt, für das sie allerdings auch später noch erhalten blieb, 
wie denn z. B. noch 244 n. Chr. die Soldaten in einer Widmung 
an die beiden Philippi diesen Brauch festhielten: quorum nomina 
cum tribu{bu)s et patriis inserta sunt C J L VI 793. Schon Septimius 
Severus hat, wenn mich nicht alles täuscht, keine Bürgertribus 
mehr verliehen. Vielleicht war er der erste, der bei Bürgerrechts- 
verleihungen förmlich davon abgesehen hat. Daher erscheinen im vollen 
Nationale von Neubürgern dieser Zeit Aurelia und Septimia an 
eben der Stelle, wo ehedem die Bürgertribus gestanden hatte. Ge- 
fördert wurde diese Entwicklung dadurch, dass nicht lange vorher 
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bei Soldaten — und nur für diese dürften sich die sog. Militär- 
tribus nachweisen lassen — üblich geworden war, ihre Truppen- 
körper als specielles Eigenthum des regierenden Kaisers durch 
Beinamen wie Commoda, Antoninianay Getica^ Severiana, Gordiana, 
Philippiana u. s. f. zu bezeichnen. Da man außerdem in Soldaten- 
listen dieser Zeit Städte, welche durch Severus oder durch Caracalla 
besondere Förderung erhalten hatten, nicht mit der ihnen gebürenden 
Tribus, sondern mit Sept(imiä) oder Aur{eUa) verband, — z. B. Eph. 
ep. IV 892, 8. 894 b 14 Carnuntum, das als aelische Stadt der 
Sergia angehörte — brach vollständige Verwirrung herein, und nicht 
nur wurden in seltsamer VP'eise an den Platz, der von rechtswegen 
der Tribus zukam, Worte gesetzt, die mit ihr nicht entfernt zu- 
sammenhiengen, sondern auch die Tribus selbst durcheinander- 
geworfen und beliebig verwechselt. Indem ich mir vorbehalte, an 
anderer Stelle diesen Gegenstand ausführlich zu behandeln, bemerke 
ich, dass ich stark argwöhne, Cassius Dio stehe XLIV 5, 2 und 
LI 20, 2 bei seinem Berichte über die Tribus Julia unter dem 
Eindrucke des zu seiner Zeit abgeschlossenen Processes. 

Jedenfalls ist hiedurch klargestellt, dass bevor die flavische 
Tribusordnung dem Publicum abgeschlossen vorlao:, also nach dem 
Sturze der Dynastie, oder allerfrühestens « bevor Kaiser Vespasian 
— wenn dies überhaupt geschehen sein sollte — sie in solenner 
Weise ausgesprochen hat, die sog. Soldatentribus gar nicht 
existieren konnte, weiters aber noch, dass sie auch dann nicht 
sofort zu entstehen brauchte. Thatsächlich gehören die ersten sicher 
datierbaren Fälle der Zeit des Kaisers Marcus an. 

Es kann demnach 1. keinem Widerspruche begegnen, wenn 
ich behaupte, dass jene dem ersten Jahrhundert n. Chr. an- 
gehörenden Nationale von Soldaten, die eine claudische Gründung als 
Origo nennen und das Wort Claudia an der der Tribus zukommenden 
Stelle und obendrein durch das Cognomen vom Stadtnamen getrennt 
bringen, vollgiltige Beweise tür die Tribus Claudia sind und nicht 
dem oben angedeuteten Zweifel unterliegen. Hieher zähle ich für 

Colonia Agrippinensis Ära die Legionare der Legio XIV 
gem. M. V. vom Standlager in Mainz 

Brambach J. Rh. 1177 M{arctis) CelliiAS M{arci) f{ilius) Cla(udia) 

Secundus Ara^ 

1658 L{ucius) Aemilius L{uci) f{ilius) Gla{udia) 
Crescens Ära, 

Rhein. Jahrb. 1868, 70 us G{ai) f{ilius) [Glaii\d{ia) 

Ver[ecund?]us Ära; 

und den Soldaten der cohors XJZ/wri. bei Fabretti 130,62 (aus Lyon). 

luvavura: vom Lager der Legio XV Apollinaris in Carnuntum 

C J L III L{ucius) Barb[ius L{uci)f{iUus)] Cla(udia) 
Con[stitu]tus luao ; 
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Sa V aria: ebendaher 

C J L III 4473 C{aius) lulius C(ai filius) Cla{udia) Se- 

cundus Sav{aria)y 

und vom Lager (?) der Legio II adi. p. f. in Lindus 

C J L VII 185 l\itus) Valerius l\iü) f{ilius) Gla{udia) 

Fudens Sav{ariä), 

und von derselben Legion aus üeva 

Athenaeum (1892 II) n. 3376 S. 71 n. 10 Lu{cius) Valerius L{u€i) 

f{ilius) Claudia Seneca Sav[aria\; 

Vi run um: S(»ldat der im Jahre 70 d. Chr. aufgelösten Legio IV 
Mac. (Mainz) 

Brambach J. Rh. 1157 L{ucius)GiamilliusL(uci)f(iliusCla(udiä) 

Cerialis Viruni, 

und wahrscheinlich auch vom Lager der Legio II adi. p. f. in Deva 

Classical Review 1894, S. 228 Q{uintus) Domitius Qu{inti) f(ilius) 

Cla(udia) Optatus Viruno; 

Celeia: ebendaher 

Athenaeum (1 892 1) n. 3364, S. 509 n. 3 Q{uintus) Valerius Q(uinti) 

f{ilius) Claiudia) Fro[n]to Celea; 

Camulodunum: der Stilform nach gewiss der älteren Zeit Car- 
nuntums angehörig (so auch Otto Hirschfeld, Arch. ep. Mitth.IV128) 

C J L III S n. 11233 T{itus) Statius T(üi filius) Cla{t4dia) Vitalis 

Camuloduni; 

A pros: vom Lager der Legio II adi. p. f. in Deva 

Athenaeum (1892 1) n. 3364, S. 509 n. 2 Ciaius) I(uventius) C(ai 

filius) Cla{udia) Capita Apro^ 

n. 4 C{aius) Calventius C{ai)]f{ilius) Claud{ia) 
Geler Apro, 

n. 7 [.. ?Fostu\mius [.. Clau]dia Apro. 

Wenn ich nur dessen sicher wäre, dass Haverfield Athenaeum 
n. 3376 S. 71 n. 9 die Tribus richtig ergänzt hat: L(u^ius) Terentiu[s 
C]l{audia) Fuscus [A]prOf mile[s] leg(ioms) II adi{utricis) p{iae) 

f\idelis) , und nicht auch L{ucius) Terentiu[s\ L{uci filius) 

Fuscus [A]pro gelesen werden könnte, könnte ich auch diesen Fall 
hier mitzählen. 

2. Die Soldatentribus findet sich nur im vollen Nationale, 
nicht ohne Origo. Daher sind die in Savaria gefundenen Inschriften 
C J L III 4191, 4194, 4198 Zeugnisse für die Tribus dieser Stadt; 
dazu 4188 eines aus Verona gebürtigen Veteranen, der (offenbar 
seit seiner Deduction nach Savaria) sich als Tribulen der Claudia 
gerierte. Auch das Nationale eines Nichtsoldaten C J L III 
S. n. 11047 {Q. Antonius Q. F. CL Firmus Sav.) ist ein be- 
achtenswertes Zeugnis für die Tribus von Savaria. 
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3. Das von Mommsen betonte Zeugnis Eph. ep. VII 900 
M{arcus) Sextius . . . Clau(dia) Iiellic[us] Cla{tidiä) Celeia besteht 
zu vollem Rechte; der Versuch, eine Dittographie anzunehmen, 
wäre von vorneherein aussichtslos. 

4. Mit Rücksicht darauf, dass der Gebrauch der Soldaten- 
tribus außerhalb der Listen der Verabschiedeten und vor der 
Ret^ierung des Kaisers Septimius Severus durchaus kein häufiger 
genannt werden kann, muss von dem nicht dem ersten Jahrhundert 
n. Chr. zuzuweisenden weit größeren Reste der Zeugnisse für die 
Claudia noch ein guter Percentsatz zugunsten der Bürgertribus in 
Anspruch genommen werden dürfen, wenn sich auch die Berechtigung 
hiezu in den einzelnen Fällen nicht wird erweisen lassen. 

Das Ergebnis dieser Untersuchung, welche hier bloß für die 
ji;enannten sieben claudischen Städte geführt werden konnte, 
kommt selbstverständlich in weiterer Erstreckung auch den anderen 
claudischen Städten außerhalb Mauretaniens, also z. B. Aguntum, 
Iconium, Teurnia zugute. Kaiser Claudius hat, so recapituliere ich, 
Neubtirgergemeinden in zwei Tribus aufgenommen: die maure- 
tanischen in die Quirina, die übrigen in die Claudia. 

Wien. WILHELM KUBITSCHEK. 



L Aristophanes Aves V. 15—16 heißt es in unserer Über- 
lieferung: TÖv TripeaJTÖv äno(p\ 8c öpvic ^T^vex' eK tuiv öpveujv. Zu 
dieser Stelle bemerkt Kock — und zwar richtig, wie ich glaube — , 
dass weder die überlieferte Lesart noch die Köchly'sche Con- 
jectur: 8c öpvic ^T^vei' i^ dvbpoc ttotc zu acceptieren sind. Erstere 
gibt keinen passenden Sinn, letztere bedingt eine allzu eingreifende 
Änderung der handschriftlichen Lesart. Cobet und Meineke bestritten 
die Echtheit des Verses. Vielleicht aber könnte mit gelinder 
Hand ein Heilungsversuch unternommen werden. Es dürfte zu lesen 
sein: 8c öpvic ^t^vct' ^k täv öpxeujv. Die öpx^ic sind es, welche 
die Unkeuschheit des Tereus und mittelbar seine Vogelgestalt ver- 
schuldet haben. 

2. Bei Valerius Flaccus (Argon. I, 669 ff.) fleht lason im 
Meeressturm: 

tuque fretum divosque pater sortite biformes, 
seu casus nox ista fuit, seu volvitur axis 
ut superum, sie staret opus tollique vicissim 

?ontus habet, seu etc haec luerim satis. 
1 ut superum sqq. ist, da er in der überlieferten Fassung 
unhaltbar scheint, Gegenstand mannigfacher Besserungsversuche 
geworden. Burmann und Oudendorp haben vermuthet: vi superum, 
seu sidere opus tollique vicissim /pontus habet. Gegen eine derartige 
Textesgestaltung, die allerdings auch Schenkl angenommen hat, ließe 
sich die unvollkommene Herausarbeitung der Gegensätze geltend 
machen. Der Wechsel von Meeresstille und Meeresbewegung wird 
als eine naturgemäße, wohlbegründete Erscheinung dem bloßen Zu- 
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fädle ent^egeogestellt. Nicht sehr deutlich und von der überliefenm; 
jedenfalls betrkchdicfa abweichend ist der Vorschla«: von Baehren? 
ut supemm sie constet opus, toUique necessum/pontns habet Da 
getreu scheint mir nur die HinzuHigimo: eines E stare et statt starel 
nothwendig. Danach bitten wir zu lesen: seu casus nox ista fui 
seu volvitur axis ut superum. sie stare et opus tolliqae vicissii 
pontus habet, seu . . . -Sei es, dass diese deine Smnnesnacht ei 
böser Zufall war. sei es. dass je nachdem wie sich die Himmeii 
axe dreht, so auch die See in stetem Wechsel stille stehen und sie 
erheben muss*" <opus habet«. 

3. ib. in. 736 ff. Hercules will von der Suche nach dem vei 
lorenen Liebling, dem Hylas, nicht ablas strn: 

urii amor solisque ne^at decedere silvis. 

non aliter gemitu quondam lea pr«>Hs ademptme 

terga dedit: sedet inde tüs inclusaque longo 

perrigilant castella metu . . . 
Burmann las gemiius und statt terga: orba. Ueinsius: ae^rm, ScheDkl 
torra. Aber um das tenium comparationis zu ^nA^m^^ müssen wi 
wohl eher von ncgat decedere silvis -ToÖ ausgehe. Vielleicht wü 
deshalb Thilo fur terga dedit einseixen: signa le^t. Ich möcht 
unter Beibehaltung des überlieferten «remitu in Vers 7SS dieLiesnni 
vorschiag>Hi : ««tnjci nfrf*/. Wie Herakles kann sich die Löwin, de 
laan die Jangeu gn^aubt, nur zögernd zur Rückkehr von vergeh 
Heber Suche ents^liel^en: sie bleibt häufig lauernd aa/ den We^ei 
sitzen. 

Radastz. Dr. S- SPITZER. 
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In der Schrift de bon«^ m«>ni> 7. oo sa^ A^brctsios. dass di^ 
einöLhis^r Mensciieii den Tod aus iwr^i Grücden scben^n. Einmil 
weil äe ikn als Untergang beieiciknen : nr^ier^ri^ri: könne aber d« 
MenscfiL rieht, da jji die Seele den Körper überianre, ;sa»iz ab^ 
se&es dav<>n- dass Ja der Körper s^elbsi die Anferse riim^ xn erwarten 
habe. Dann äJin er so fH>r?: aij^tj Ämtern {yJUisa^ '^m^:*i ptfum^ms rfformi- 
i^mL ft(^*3rwm wüd^kifS fm^ßd^s urrizK J^aJna^s C*frber% H O^i 
liwatfir&f Tristem »'f«nfl#i«i!'«i« CAtan'-a^fw trisrk*rwi^ FwrhMrwm a^gmm 
«■k* prAermff^ Tsm^rA. Tvm . . . -^^ms MßSß'u <i^^fmjkm- :fifiifm M'^i 

wmamif ^Mf «^ ^m^ i^fpäSfii^mr, iT^m*, Ck-.t^. :^^ j»esrpfsmmm sni 

empem Mica ü m m^^mm t«Mfr ^pumW iMpf'Mr»^:^)^*. r*. %,.sjm^ So die Ü!>^ 
5es^ers^. Xae^ imm ^s^ -^vi^ Llcke. oi^ >if^ m'; mess^^mum im us- 
fmli*a. ^äs$^ Daz^ g^ce::: siSe beÄT^ess Hax'is^iirrif:!: Hsm^ Tiim iß 

*cr*e bäc'^** Correccxr - w*^ Hsaas r^r <>c» *rilirezi k^aa>Te« das? Aic- 
b?>^iic cxr«. d*-z: X^aaii^iiLT JWw^ ire'LiT:5:i:. iaürii- ^ix»e G«»eS2^- 
fvCÄ 2^ ia^Sfa: giant--?*»-: i-^^- as XiJjp:^... ^-^n%.<\ i^a fjriil i ■ ra- 
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bietet der Parallelismus der Glieder. Zu diesem Excurse hat Ambro- 
sius oflfenbar die Stelle Cic. Tuse. I 10 (die quaeso: num te illa 
terrent, triceps apud inferos Cerberus, Cocyti fremitus, trauectio 
Acherontis) bestimmt. Er hat dies aber benutzt, um seine Ver^il- 
studien zu verwerten; denn aus der Beschreibung der Unterwelt im 
VI. Buche der Aeneis ist fast alles in dieser Stelle entnommen. 
Man vergleiche latratus Cerberi mit Verg. Aen. VI 417, Furiarum 
agmina mit v. 572, quihus hydra . . . hdbeat mit vv. 577 f. {saeuior), 
Tityi . . . depascitur mit vv. 595 ff. (besonders fecunda suppliciis mit 
fecunda poeyiis), Ixionii . . . uertiginem mit v. 601, endlich tum . . . 
ruinam mit vv. 602 ff. {super . . . imminet . . . epulaeque . . . accuhat). 
Er hat also ganz denselben Text vor sich gehabt, wie dies ja selbst- 
verständlich ist. Ob er bei den Worten tum saxi . . . ruinam an 
Tantalus gedacht hat, ist sehr fraglich. Wenn man das adcubantium 
in Betracht zieht, so scheint es, dass er keine bestimmte mytho- 
logische Person vor Augen hatte, obwohl er die Sage von Tantalus 
aus Cicero kennen konnte. Diese Sage erscheint übrigens hier in 
einer eigenthümlichen Gestalt, welche an die Damoklessage erinnert. 
Jedenfalls war hier in dem Manuscripte Vergils eine Lücke und v. 
602 liegt noch im unfertigen Zustand vor, weshalb jeder Versuch 
ihn zu emendieren misslingen muss. 

Wien. KARL SCHENKL. 



Zu Statius Siluae III 3, 130. 

Der Vers aui tibi uerna nouis expirat purpura pratis hat ver- 
schiedene Correcturen erfahren, die aber sämmtlich verfehlt sind. 
Man hat nämlich nicht bedacht, dass wie früher durch ad austros 
auch hier der Grund angegeben werden muss, warum der bunte 
Blumenschmuck des Frühlings auf den im neuen Grün prangenden 
Wiesen dahinstirbt. Das bewirkt der Reif. Daher ist zu schreiben 

aut ubi I .... uerna nouis expirat purpura 

pratis. In tibi ist sicher ubi enthalten. In den ausgefallenen Worten 
dürfte pruina, und zwar am Ende des Verses vorgekommen sein, wo- 
durch sich auch der Ausfall erklärt. Eine Ergänzung zu versuchen ist 
nicht rätlilich. Wir erhalten so zwei einander entsprechende Verspaare. 

Wien. KARL SCHENKL. 
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